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Аннотация
Цель. Проследить пути взаимодействия автора с читателем в сборнике Н. В. Гоголя «Вечера на 
хуторе близ Диканьки». 
Процедура и методы. Обозначены повествовательные стратегии Н. В. Гоголя в «Вечерах на ху-
торе близ Диканьки» с позиций рецептивной эстетики, отдельно отмечено их воздействие на 
«воспринимающее сознание». Исследование опирается на дескриптивный и системный подходы 
к художественному тексту.
Результаты. Установлено, что Гоголь посредством использования художественных приёмов об-
рамления, «речевой маски», авторского монолога влияет на восприятие текста читателем; также 
отмечена роль этих приёмов в формировании литературного опыта.
Теоретическая и/или практическая значимость. Изучение данной проблемы позволило выявить 
авторские техники повествования в сборнике «Вечера на хуторе близ Диканьки». Полученные ре-
зультаты могут быть полезны для литературоведческих разысканий, посвящённых роли читателя 
в процессе рецепции и интерпретации художественного произведения. 
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Abstract
Aim. To trace the ways of the author’s interaction with the reader in the collection “Evenings on a farm 
near Dikanka” by N. V. Gogol.
Methodology. Narrational strategies of N. Gogol in “Evenings on a farm near Dikanka” are identified 
from the standpoint of receptive aesthetics, their impact on the “perceiving consciousness” is also 
noted. The study is based on descriptive and systemic approaches to literary text.
Results. It was established that Gogol, through the use of artistic framing techniques, “speech masks”, 
and authorial monologue, influences the reader’s perception of the text; the role of these techniques in 
shaping literary experience is also noted.
Research implications. Studying this problem has allowed identifying authorial narrative techniques in 
the collection “Evenings on a farm near Dikanka”. The obtained results may be useful for literary re-
search dedicated to the role of the reader in the process of reception and interpretation of artistic works.
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Введение

Признание литературы способом эсте-
тической коммуникации связано с появле-
нием информационных и семиотических 
теорий ХХ в. Категории текста, автора, 
читателя в теориях психологической шко-
лы, структурализма, феноменологии, ре-
цептивной эстетики, постструктурализма 
приобрели новое значение – участников 
коммуникативного процесса. В отличие от 
традиционных взглядов на читателя, кото-
рый идёт за автором «как лошадь за куче-
ром», по выражению Г. Гессе, новые теории 
предоставляют ему первенство в творче-
ском процессе художественного воспри-
ятия. Читатель в таком случае вступает с 
автором в диалогические отношения [5].

Отметим, что категория читателя ока-
залась в поле зрения практически всех 
литературоведческих школ и направле-
ний и стала точкой пересечения разно- 
образных теоретических идей в лите-
ратурно-критической мысли ХХ в. [10, 
c. 111]. Диалогическую природу литерату-
ры, открытую для бесконечного восприя-
тия и толкования, ранее других заметили 
писатели. Лев Толстой ещё в конце XIX в. 
отмечал, что «всякое произведение искус-
ства делает то, что воспринимающий всту-
пает в известного рода общение с произ-
водившим или производящим искусство 
и со всеми теми, которые одновременно 
с ним, прежде или после его восприня-
ли или воспримут то же художественное 
впечатление»1. Автор мировых шедевров 
в своём понимании диалогичности лите-
ратуры не случайно подчёркивал значение 
потенциальных читателей в жизни про-
изведения во времени и пространстве. 
Толстой интуитивно чувствовал энергию 
созданного автором коммуникативного 
поля, в которое постоянно входят новые 
участники, импульсы восприятия и пони-
мания которых приумножают силу творе-
ния.
1	 Толстой Л. Н. Что такое искусство? // Толстой Л. Н. 

Полное собрание сочинений: в 90 т. Т. 30. 
Произведения 1882–1898 / подгот. текста, комм. 
В. С. Мишина, Н. В. Горбачева. М.: ГИХЛ, 1951. 
С. 63–64.

Специфика речевых стратегий в цикле 
«Вечера на хуторе близ Диканьки»

Творчество Н. В. Гоголя представля-
ет богатый материал для наблюдения за 
взаимодействием образа автора и образа 
читателя. Писатель принадлежит к чис-
лу великих художников XIX в., однако 
«программированием» своего читателя, 
сложной игрой с ним опередил постмо-
дернистские авторские технологии ХХ в. 
Интенции, заложенные автором в произ-
ведения первого цикла «Вечера на хуторе 
близ Диканьки», побуждают адресатов к 
активной эстетической деятельности, по-
скольку, как известно, «говорящий субъект 
создаёт своё собственное представление о 
времени, осмысливая при этом разные мо-
дели времени» [11, c. 44; 7], следовательно, 
«воспринимающему сознанию» необходи-
мо «подстраиваться» под стиль повество-
вания, выстраивать логические связи. С 
первых страниц сборника, открывающе-
гося предисловием Рудого Панька, замет-
но взаимодействие автора с читателем. 
Упомянутая речь Панька выстроена «в 
тоне подчёркнуто фамильярной болтовни 
с читателями»2. Монолог пасечника выхо-
дит за рамки общения персонажей, тема-
тически не связан с сюжетами произведе-
ний, следовательно, напрямую обращён к 
публике, создаёт общую эмоциональную 
атмосферу. Экспрессивная форма пове-
ствования, выбранная Гоголем, позволяет 
пасечнику напрямую обращаться к чита-
телю, используя речевые обороты, вроде: 
«У нас, мои любезные читатели, не во гнев 
будь сказано (вы, может быть, и рассерди-
тесь, что пасичник говорит вам запросто, 
как будто какому-нибудь свату своему или 
куму)»3; «Ну, я на вас ссылаюсь, любезные 

2	 Бахтин М. М. Рабле и Гоголь (Искусство сло-
ва и народная смеховая культура) (1940, 1970) // 
Бахтин М. М. Собрание сочинений: в 7 т. Т. 4 (2): 
Творчество Франсуа Рабле и народная культура 
средневековья и Ренессанса (1965). Рабле и Гоголь 
(Искусство слова и народная смеховая культура) 
(1940, 1970). Комментарии и приложение / под ред. 
И. Л. Попова. М.: Языки славянских культур, 2010.  
С. 512.

3	 Гоголь Н. В. Предисловие // Гоголь Н. В. Полное 
собрание сочинений и писем: в 17 т. Т. 1: Вечера 
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читатели, скажите по совести, слыхали ли 
вы когда-нибудь?.. … Нет, я не слыхивал 
об этом. … Ну, говорите же вы!»1 Рудый 
Панько сам предвидит ответы и замечания 
своих оппонентов, потому и маркирует 
собственную речь в разговорно-диалоги-
ческий тон: «“Это что за невидаль: “Вечера 
на хуторе близ Диканьки”? Что это за 
“Вечера”? И швырнул в свет какой-то па-
сичник! Слава Богу! ещё мало ободрали 
гусей на перья и извели тряпья на бумагу! 
Ещё мало народу, всякого звания и сбро-
ду, вымарало пальцы в чернилах! Дёрнула 
же охота и пасичника потащиться вслед 
за другими! Право, печатной бумаги раз-
велось столько, что не придумаешь скоро, 
что бы такое завернуть в неё”. Слышало, 
слышало вещее моё все эти речи ещё за 
месяц!»2 

Однако несмотря на кажущуюся про-
стоту и незамысловатость речи, она чётко 
структурирована, содержит множество 
значимой для читателя информации. Так, 
в предисловии к первой части сообщает-
ся место пребывания пасечника и отчасти 
место действия – хутор, затем следует рас-
сказ о традиционных для сельской молодё-
жи вечерницах, о дьяке диканьской церкви 
Фоме Григорьевиче, которому приписано 
«авторство» трёх повестей цикла, а за-
вершается монолог обещанием выпустить 
вторую часть и приглашением всех жела-
ющих в гости. В предисловии ко второй 
книге монолог Панька начинается и завер-
шается мотивом прощания с читателем и 
объяснением, почему это завершающая 
цикл книга.

на хуторе близ Диканьки / сост., подгот. текстов 
и коммент. И. А. Виноградова, В. А. Воропаева. 
М.: Изд-во Московской Патриархии, 2009.  
С. 82.

1	 Гоголь Н. В. Предисловие // Гоголь Н. В. Полное со-
брание сочинений и писем: в 17 т. Т. 1: Вечера на 
хуторе близ Диканьки / сост., подгот. текстов и ком-
мент. И. А. Виноградова, В. А. Воропаева. М.: Изд-
во Московской Патриархии, 2009. С. 165.

2	 Там же. С. 82.

Особенности и смысловая значимость 
обрамлений в цикле «Вечера на хуторе 

близ Диканьки»

При создании произведения автор 
предполагает его возможные интерпре-
тации, поэтому изначально стремится 
донести свои суждения до наибольше-
го количества читателей [3, c. 21] и, как 
справедливо замечал А. А. Потебня, 
«сущность, сила такого произведения 
не в том, что разумел под ним автор, а в 
том, как оно действует на читателя или 
зрителя, следовательно, в неисчерпаемом 
возможном его содержании» [8, c. 28]. 
Однако в повестях всё же присутствуют 
авторские «указания» к трактовке. Они 
могут входить в основной текст, могут 
выступать самостоятельными частями 
(предисловие, послесловие), что влечёт 
за собой появление приёма обрамления. 
Ю. М. Лотман отмечал несколько типов 
обрамления, среди которых «“нормаль-
ное” (то есть нейтральное) построение», 
которое не вводится в текст, а выполняет 
роль предупредительных сигналов в на-
чале произведения, формально находясь 
при этом за его пределами [6, c. 435]. 

В «Вечерах на хуторе близ Диканьки» 
примерами такого обрамления явля-
ются упомянутые предисловия Рудого 
Панька. Они выполняют функцию рамы 
и свидетельствуют о целостности произ-
ведения, состоящего из отдельных рас-
сказов. В свою очередь, каждый из этих 
рассказов имеет собственное обрамление, 
которое не только не остаётся в стороне 
от семантики произведения, а и подчас 
содержит его квинтэссенцию, начиная 
или завершая повествование. Наиболее 
частотным вариантом использования 
рамы в повестях является описание при-
роды («Сорочинская ярмарка», «Майская 
ночь, или Утопленница», «Ночь перед 
Рождеством») или же рассказ автора-по-
вествователя («Вечер накануне Ивана 
Купала», «Пропавшая грамота», «Иван 
Фёдорович Шпонька и его тётушка», 
«Заколдованное место»). Примечательно, 
что рассказчик, завершая своё повество-
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вание, предостерегает, что нечистая сила 
хоть и была побеждена, однако продолжа-
ет пакостить роду людскому («Вечер на-
кануне Ивана Купала», «Пропавшая гра-
мота», «Заколдованное место») [2, c. 59]. В 
«Страшной мести» прологом можно счи-
тать сцену женитьбы сына есаула Горобца, 
а эпилогом – песнь бандуриста, поскольку 
они также обрамляют повесть и объединя-
ют её части.

Более сложными являются случаи, ког-
да основной текст и его обрамление пере-
плетены и по отношению друг к другу 
выступают одновременно «и обрамляю-
щим, и обрамлённым текстом» [6, c. 436]. 
Подобное переплетение также наблюда-
ется в нескольких повестях цикла. Так, 
в «Страшной мести» легенда о Петре и 
Иване выступает обрамлением к основ-
ному сюжету повести, и, наоборот, – изо-
бражение жизни последних двух потомков 
рода Петра является обрамлением к ле-
генде. В «Майской ночи» рассказ Левко об 
утопленнице выполняет роль рамы к той 
части повести, где описывается сон Левка, 
его встреча с панночкой. Сам сон, а также 
записка, предрешившая участь Левка и 
Ганны, соединяет начало и конец повести, 
обрамляет их.

Возможно также такое построение 
произведения, при котором одна часть 
повествования подаётся непрерывно, 
а другие вводятся в неё лишь в виде 
фрагментов (цитат, реминисценций, 
эпиграфов) [9, c. 23]. Предполагается, 
что читатель самостоятельно развер-
нёт эти отрывки иных произведений 
в самостоятельные тексты (в широ-
ком понимании термина). В качестве 
примеров подобного обрамления в 
«Вечерах» можно привести эпиграфы из 
«Энеиды» И. П. Котляревского, комедий 
В. А. Гоголя-Яновского, малороссийских 
народных песен к главам «Сорочинской 
ярмарки», эпиграф к «Майской ночи».

Функции опосредованного описания  
и авторского монолога в цикле «Вечера 

на хуторе близ Диканьки»

Отдельного упоминания заслуживают 
эпизоды повестей, которые не описыва-
ют прямо то или иное действие, а подают 
его косвенно, посредством изображения 
реакции персонажей произведения, – сле-
довательно, читателю необходимо само-
стоятельно выстраивать недостающие 
детали. Так, в «Вечере накануне Ивана 
Купала» Гоголь детально приводит сцену 
убийства маленького Ивася в лесу, одна-
ко картина смерти самого Петра показана 
не прямо, а опосредованно, с помощью 
действий Пидорки, которая «в испуге вы-
бежала … в сени»1, и перепуганных одно-
сельчан: «сбежались люди; принялись 
стучать; высадили дверь … кинулись к 
мешкам. … Выпуча глаза и разинув рты, 
не смея пошевельнуть усом, стояли коза-
ки, будто вкопанные в землю. Такой страх 
навело на них это диво»2. В «Страшной 
мести» смерть пана Данила опоэтизиро-
вана, выписана в соответствии с фольк- 
лорными традициями, о смерти же 
Катерины сообщается также опосредо-
ванно – словами автора: «совершилось 
страшное дело: отец убил безумную дочь 
свою»3, а о гибели ребёнка читатель узна-
ёт от Катерины: «“Он убит, он зарезан!” –  
кричала она и кинулась к колыбели»4. В 
то же время Гоголь достаточно подробно 
изображает гибель Ивана с маленьким 
сыном и смерть колдуна. Вероятно, одним 
из объяснений подобных жестоких эпи-
зодов может быть то, что писатель стре-
мился донести читателям степень вины 
Петра и последнего из его рода – колдуна, 

1	 Гоголь Н. В. Вечер накануне Ивана Купала // Гоголь 
Н. В. Полное собрание сочинений и писем: в 17 т. 
Т. 1: Вечера на хуторе близ Диканьки / сост., подгот. 
текстов, комм. И. А. Виноградова, В. А. Воропаева. 
М.: Изд-во Московской Патриархии, 2009. С. 125.

2	 Там же.
3	 Гоголь Н. В. Страшная месть // Гоголь Н. В. Полное 

собрание сочинений и писем: в 17 т. Т. 1: Вечера на 
хуторе близ Диканьки / сост., подгот. текстов, комм. 
И. А. Виноградова, В. А. Воропаева. М.: Изд-во 
Московской Патриархии, 2009. С. 239.

4	 Там же. С. 235.
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которая непременно определяет соответ-
ствующее наказание за совершение само-
го тяжкого греха – убийства.

Одним из средств обращения к эстети-
ческому опыту реципиента может высту-
пать также авторский монолог, который 
призван убедить читателя в реальности 
описываемых событий, как, к примеру, в 
«Сорочинской ярмарке»: «Вам верно, слу-
чалось слышать где-то валящийся отдалён-
ный водопад, когда встревоженная окрест-
ность полна гула. … Не правда ли, не те ли 
самые чувства мгновенно обхватят вас в 
вихре сельской ярмарки?»1 Посредством 
авторского монолога создаётся и пейзаж-
ная картина украинской ночи, введённая 
в повествование риторическим вопро-
сом к читателю: «Знаете ли вы украин-
скую ночь? О, вы не знаете украинской 
ночи!»2, – и картина Карпатских гор: «не 
задорное ли море выбежало в бурю из 
широких берегов, вскинуло вихрем безоб-
разные волны, и они, окаменев, остались 
недвижимы в воздухе? Не оборвались ли 
с неба тяжёлые тучи и загромоздили со-
бою землю?»3 Наконец, и описание ми-
стического богатыря в «Страшной мести» 
начинается с риторических вопросов: «Но 
кто середи ночи … едет на огромном воро-
ном коне? Какой богатырь с нечеловечьим 
ростом скачет под горами … и бесконеч-
ная тень его страшно мелькает по горам?»4 
Возможно также, будто предугадывая во-
прос читателя: «кто же этот голова, возбу-
дивший такие невыгодные о себе толки и 

1	 Гоголь Н. В. Сорочинская ярмарка // Гоголь Н. В. 
Полное собрание сочинений и писем: в 17 т. Т. 1: 
Вечера на хуторе близ Диканьки / сост., подгот. тек-
стов, комм. И. А. Виноградова, В. А. Воропаева. М.: 
Изд-во Московской Патриархии, 2009. С. 91.

2	 Гоголь Н. В. Майская ночь, или утопленница // 
Гоголь Н. В. Полное собрание сочинений и пи-
сем: в 17 т. Т. 1: Вечера на хуторе близ Диканьки / 
сост., подгот. текстов и коммент. И. А. Виноградова, 
В. А. Воропаева. М.: Изд-во Московской 
Патриархии, 2009. С. 91.

3	 Гоголь Н. В. Страшная месть // Гоголь Н. В. Полное 
собрание сочинений и писем: в 17 т. Т. 1: Вечера на 
хуторе близ Диканьки / сост., подгот. текстов, комм. 
И. А. Виноградова, В. А. Воропаева. М.: Изд-во 
Московской Патриархии, 2009. С. 236.

4	 Там же.

речи?»5, – автор даёт характеристику пер-
сонажу: «О, этот голова важное лицо на 
селе»6.

Стратегия «речевой маски» в цикле 
«Вечера на хуторе близ Диканьки»

Воспроизвести процесс живого обще-
ния с читателем помогает также выбранная 
Гоголем коммуникативная стратегия «рече-
вая маска», которая основывается на обоб-
щённом образе повествователя – пасечника 
Рудого Панька – и имитирует не только ма-
неру его речи, но и лексикон и картину мира 
этого человека. Панько не только организу-
ет повествование своей точкой зрения, сво-
ей жизненной позицией, но и привносит 
свою речевую манеру, элементы своей «ре-
чевой маски», которая не идентифицирует 
персонажа, а несёт в себе функцию имита-
ции «комических своеобразий провинци-
ально-диалектического устно-монологиче-
ского повествования» [1, c. 260]. Примеряя 
на себя речевую маску пасечника, Гоголь 
будто перевоплощается в иную речевую 
личность, временно играет роль этого пер-
сонажа. При этом перевоплощение проис-
ходит на основе собственных его представ-
лений о том, каким должен быть пасечник, 
как он должен общаться, действовать [9, 
c. 34]. Речь Панька отображает признаки 
его социального положения и культурно-
го уровня. Таким образом, скрываясь под 
маской Рудого Панька, Гоголь выступает и 
как действующее лицо, не являясь при этом 
персонажем, доносит читателю свои мыс-
ли устами малороссийского селянина, что 
предоставляет автору повестей «Вечеров» 
определённую свободу действий и выска-
зываний. Так, можно отметить вслед за 
М. М. Бахтиным, что маски «дают право не 
понимать, путать, передразнивать, гипер-
болизировать жизнь; право говорить, паро-
дируя, не быть буквальным, не быть самим 
собою; право проводить жизнь через про-
5	 Гоголь Н. В. Майская ночь, или утопленница // Гоголь 

Н. В. Полное собрание сочинений и писем: в 17 т. 
Т. 1: Вечера на хуторе близ Диканьки / сост., подгот. 
текстов, комм. И. А. Виноградова, В. А. Воропаева. 
М.: Изд-во Московской Патриархии, 2009. С. 134.

6	 Там же.
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межуточный хронотоп театральных под-
мостков, изображать жизнь как комедию 
и людей как актёров; право срывать маски 
с других; право браниться существенной 
(почти культовой) бранью; наконец, право 
предавать публичности частную жизнь»1.

Гоголь мастерски владел приёмами по-
строения речевых образов, соотнесения 
слова с образом говорящего, приёмами 
объектного изображения слова вместе с 
человеком, «не как слова общезначимого 
обезличенного языка, а как характерного 
или социального типичного слова данно-
го человека, как языка попа, языка рыца-
ря, купца, крестьянина, юриста и т. п.»2. 
В целом атмосфера «малороссийских по-
вестей», диалоги персонажей, характеры 
героев, сюжет – всё это изображается «по-
народному», имеет фольклорную основу 
[4, с. 129]. Герои «украинских» повестей 
Гоголя – синтезированные, обобщённые 
образы, характерные черты которых мар-
кируются речевыми масками. Эти художе-

ственные приёмы представляется возмож-
ным отыскать в большей части повестей 
«Вечеров».

Заключение

Таким образом, процесс чтения произ-
ведений Гоголя всегда сопровождается по-
лифоническим звучанием голосов автора, 
рассказчиков, персонажей, читателей, кото-
рые влияют на процесс рецепции – в чём-то 
тормозят, поворачивают, ускоряют, отри-
цают, дополняют. Для писателя это был ор-
ганический процесс творчества, к которо-
му он призывал и читателя, предлагая ему 
маски, собственные комментарии, которые 
помимо своего прямого назначения, имели 
ещё и скрытый момент игры с настоящим, 
равным автору читателем, способным по-
нять его интонации, настроения, пережи-
вания и развить их дальше уже в своей соб-
ственной эстетической деятельности.

Статья поступила в редакцию 01.03.2024.
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