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Аннотация
Цель. Выявить особенности лексического значения синонимичных прилагательных любопытный 
и интересный и их производных, показать специфику проявления их оценочного значения, объ-
ясняющую различия и особенности употребления. 
Процедура и методы. Исследование осуществляется на основе компонентного анализа, призван-
ного выявить сходства и различия прилагательных любопытный и интересный. Компонентный 
анализ дополняется анализом синтаксическим, отражающим особенности сочетаемости еди-
ниц, на основе которого выявляются прагматические смыслы – специфика оценки и характер 
её интерпретации. Материал исследования в основном сформирован на основании данных 
Национального корпуса русского языка
Результаты. Дан анализ словарных толкований разных значений прилагательного любопытный. 
Представлены особенности лексического значения прилагательного, объясняемые характером 
оценочной семантики и сферой её приложения. В ходе анализа описаны два типа интерпретации 
оценки – диктумная и модусная, имеющая разное место в структуре значения любопытный и 
интересный. Диктумная интерпретация касается употреблений прилагательного, относящегося к 
качествам человека – любопытный мальчик, любопытный читатель. Модусный характер оценки 
отличает употребления любопытный фильм, факт и т. п. и связан с такими свойствами характе-
ризуемого объекта, как сущностные (значимые) или незначимые признаки. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Представлены новые подходы к презентации 
значения единиц, содержащих имплицитную оценку, выявлены значимые факторы, определя-
ющие характер оценки. Применительно к изучаемому материалу сформулировано представле-
ние о диктумной и модусной оценке. На основании модусной оценки, обращённой к признакам 
объекта, которые выделяет говорящий, представлены различия прилагательных любопытный 
и интересный. Полученные результаты могут найти применение в курсах «Лексикология», 
«Синтаксис русского языка». 

Ключевые слова: интересный, личная сфера субъекта, любопытный, оценка, оценка диктумная, 
оценка модусная, сфера приложения оценки 
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Abstract
Aim. To identify the features of the lexical meaning of synonymous adjectives любопытный (curious) 
и интересный (interesting) and their derivatives, to show the specifics of their evaluative meaning 
manifestation, which explains the differences and peculiarities of use.
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Methodology. The research is carried out on the basis of the component analysis designed to identify 
similarities and differences between the adjectives любопытный (curious) и интересный (interesting). 
The component analysis is complemented by the syntactic analysis reflecting the peculiarities of the 
compatibility of units, on the basis of which the pragmatic meanings are revealed – the specifics of the 
assessment and the nature of its interpretation. The research material is mainly based on the data of the 
National Corpus of the Russian Language.
Results. The analysis of dictionary interpretations of different meanings of the adjective curious is given. 
The features of the lexical meaning of the adjective are presented, explained by the nature of evaluative 
semantics and the scope of its application. In the course of the analysis, two types of interpretation of 
the assessment are described – dictum and modus, which have a different place in the structure of the 
meaning of любопытный (curious) и интересный (interesting). The dictum interpretation concerns the 
use of an adjective referring to the qualities of a person – a curious boy, a curious reader. The modus 
character of the assessment distinguishes the use of a curious film, fact, etc. and is associated with 
such properties of the characterized object as essential (significant) or insignificant features. 
Research implications. New approaches to the representation of the value of units containing an implicit 
assessment are presented, significant factors determining the nature of the assessment are identified. 
In relation to the studied material, the idea of dictum and modus assessment is formulated. Based on 
the modus assessment focused on the features of the object that the speaker identifies, the differences 
between the adjectives curious and interesting are presented. The results obtained can be used in the 
“Lexicology”, “Syntax of the Russian language” disciplines. 

Keywords: любопытный (curious), интересный (interesting), assessment, personal sphere of the sub-
ject, dictum assessment, modus assessment, scope of assessment application

Введение

Процессы, влияющие на состояние со-
временного русского языка, проявляются 
на разных уровнях языковой системы: лек-
сическом, морфологическом, синтаксиче-
ском – и нередко вызывают впечатление их 
неконтролируемости. Это касается целого 
ряда языковых явлений. Отметим такое, 
как несклоняемость отдельных групп су-
ществительных в устной телевизионной 
речи. Так, перестали склонять названия 
лекарств (пользоваться арбидол), назва-
ния торговых точек, магазинов и т. п., 
достаточно освоенные русским языком 
(работать в «Макдональдс», покупать в 
«Ашан», новогодние скидки в «Магнит» 
и др.). На страницах интернета появились 
новые существительные женского рода ав-
торка, актёрка. 

На языковые процессы в области лек-
сики мощное влияние оказывает реклама: 
легендарная карта, хорошо известный кре-
дит. В подобных случаях можно наблю-
дать конфликт денотации и номинации: 
за картой Альфа-банка не стоит никакой 
легенды, как и известный всем кредит со-

всем не является таковым (и чем он может 
быть известен?). Н. А. Герасименко, харак-
теризуя некоторые результаты демократи-
зации языка, отмечает снижение культуры 
речи как обратной стороны процесса [3]. 
Общую тенденцию автор прослеживает 
на примере глагола поменяться, заменяю-
щего глагол измениться / изменяться: «На 
наших глазах уходит из активного употреб- 
ления нейтральный глагол измениться //  
изменяться (самому, т. е. стать другим). 
Он заменяется глаголом поменяться, пер-
вое значение которого (‘меняться кем / чем 
с кем-то’; второе – ‘замещать друг друга, 
сменяться’; и только третье, характерное 
для разговорной речи – ‘подвергаться пе-
ремене, изменяться’). Это третье значение 
под влиянием массмедиа проникло во все 
сферы языка и почти полностью заменило 
собой глагол измениться» [3, с. 10].

Изменения в языке, как отмечают 
многие исследователи, отражают изме-
нения в восприятии действительности: 
«Гносеологический (познавательный под-
ход к восприятию действительности вы-
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тесняется аксиологическим (оценочным)» 
[7, с. 64.]. 

Как проявление общей тенденции не-
брежного отношения к языку в устной пуб- 
личной речи можно считать практически 
безграничную сочетаемость прилагатель-
ного любопытный: любопытный взгляд, 
программа, фильм и др. Обычно прилага-
тельное употребляется без объясняющего 
контекста, и понять, что в каждом отдель-
ном случае обозначает прилагательное, не 
всегда просто. 

Характер оценки как значимый 
фактор значения и употребления 

прилагательного любопытный

Толковый словарь С. И. Ожегова вы-
деляет два значения, где наряду с основ-
ным – «отличающийся любопытством, 
выражающий любопытство» с примерами 
любопытный человек, любопытный взгляд 
приводится и второе значение: «интерес-
ный, занятный» с примерами любопытный 
случай, любопытная точка зрения1.

В значение прилагательного входит и 
имплицитная оценка, которая примени-
тельно к разным объектам может быть 
положительной или отрицательной. Без 
обращения к проблеме выявления основа-
ний оценки смысл прилагательного оказы-
вается непрояснённым. 

Смыслы, в определённой мере объяс-
няющие оценку, более заметны у произ-
водного существительного любопытство. 
Здесь оценочные смыслы эксплициру-
ются: это ‘мелочный интерес ко всяким 
подробностям’2. Прилагательное, включа-
ющее в своё значение оценку, оказывается 
близким по значению к прилагательному 
интересный, обороту с существительным 
вызывающий интерес. Словари отмечают 
близость значений слов любопытный и ин-
тересный. Так, в Словаре русского языка 
находим: «любопытный – 1. Проявляющий 
любопытство, отличающийся любо-

1	 Любопытный // Ожегов С. И., Шведова 
Н. Ю. Толковый словарь русского языка. 4-е изд. М.: 
А-Темп, 2006. С. 336.

2	 Там же.

пытством. 2. Достойный внимания, 
интересный»3. Любопытный во втором 
значении может употребляться со всеми 
приведёнными выше существительными и 
может быть заменено прилагательным ин-
тересный. Однако замена в сочетании лю-
бопытный мальчишка, где прилагательное 
выступает в первом значении, оказывается 
неравноценной. 

Оба прилагательных содержат оценку 
и практически не различаются в своей со-
четаемости: любопытный (интересный) 
факт, любопытный (интересный) доклад, 
любопытный (интересный) пример и др. 
Говоря о частнооценочных значениях, 
Н. Д. Арутюнова относит значение слова 
интересный к психологическим оценкам 
[1, с. 75]. Ценностное отношение говоря-
щего к действительности, как отмечает 
Е. М. Вольф, заключается в следующем: 
«Объективный мир членится говорящим с 
точки зрения его ценностного характера –  
добра и зла, пользы и вреда и т. п., и это 
вторичное членение, обусловленное соци-
ально, весьма сложным образом отражено 
в языковых структурах» [2, с. 5]. 

Встаёт естественный вопрос о различи-
ях прилагательных и о способах представ-
ления этих различий. 

Первое значение прилагательного, 
проявляющееся в словосочетании любо-
пытный мальчишка, допускает разную 
оценку, объясняемую сферой приложе-
ния действия ‘проявлять любопытство’. 
Положительную оценку прилагательное 
выражает в сочетаниях любопытный ре-
бёнок, любопытный читатель. Оценка 
относится к стремлению много знать. В 
приведённых примерах прилагательное 
называет положительное качество челове-
ка. О. Ю. Казмирчук обращает внимание 
на частотность и роль прилагательного 
любопытный в детской речи [4, с. 51].

Новое знание обогащает человека, 
служит совершенствованию личности. 
Оценка в подобном случае, как можно 
заметить, связана с типом получаемой 
информации, сферой распространения 
3	 Любопытный // Словарь русского языка: в 4 т. Т. 2. 

М.: Русский язык, 1986. С. 210.
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любопытства. Однако у «хорошего» любо-
пытства есть границы. Любопытство мо-
жет рассматриваться как положительное 
качество, если оно замыкается в личных 
границах, когда оно работает на интере-
сы самой личности и не наносит вреда 
другим. Например: Отца мать прозевала 
из-за своего патологического для женщины 
нелюбопытства, ни разу не задержавшись 
после работы с бабами у подъезда1. 

Любопытство распространяется на 
людей и события, имеющие непосред-
ственное отношение к жизни говорящего: 
Вылезать из-под одеяла страшно не хоте-
лось, но любопытство взяло верх, и Ладька 
тихонько подкрался и осторожно приот-
крыл скрипучую дверь2; И искоса бьющий, 
как свет из-за тучи, Который погаснет 
сейчас, Глядит на меня любопытный и жгу-
чий Твой милый каштановый глаз3; И вот 
развешиваю уши, Глаза пошире раскрываю 
И, любопытный, словно в детстве, Спешу 
с горячей головою Наслушаться и нагля-
деться, Нарадоваться Москвою4.

Если любопытство распространяется за 
личные границы, оценка трансформирует-
ся в отрицательную: Любопытной Варваре 
на базаре нос оторвали; любопытный со-
сед. Отрицательная оценка лица появля-
ется в сочетаниях любопытный коллега, 
любопытная подружка, любопытный сосед 
и др. 

На портале «Русский язык и грамот-
ность» читатель точно сформулировал 
различие прилагательных любопытный 
и любознательный. Различие касается 
правомерности использования информа-
ции для достижения результата. В случае 
с любопытный субъект «не имеет доста-
точных оснований для полезного исполь-
1	 Метлицкая М. Лёгкая жизнь // Карта слов: [сайт]. 

URL: https://kartaslov.ru/ книги/Мария_Метлицкая_
Легкая_жизнь/1#p1 (дата обращения: 17.03.2024).

2	 Там же.
3	 Искандер Ф. А. Ты помнишь? Мы в зарослях. 

Сбились с дороги... // Национальный корпус рус-
ского языка (поэтический корпус): [сайт]. URL: 
https://ruscorpora.ru (дата обращения: 17.03.2024).

4	 Слуцкий Б. А. Я не любил стола и лампы... // 
Национальный корпус русского языка (поэтиче-
ский корпус): [сайт]. URL: https://ruscorpora.ru (дата 
обращения: 17.03.2024).

зования полученной информации»5. 
Соответствующий смысл отличает послед-
ние примеры (Любопытной Варваре на ба-
заре нос оторвали). 

Любопытство как отношение к жизни 
по-разному характеризует разные типы 
субъектов. Любопытство отличает детское 
отношение к жизни, и такое отношение 
оценивается обычно положительно. 

Любопытство с целью узнать о людях 
что-то, чем бы они не хотели делиться, – 
это отрицательное качество. Чрезмерный 
интерес – это нарушение принятой нормы 
человеческих отношений. 

Прилагательное сохраняет положи-
тельную оценку, если употребляется в 
переносном значении – метафорическом 
или метонимическом: любопытный ме-
сяц, любопытный взор, взгляд, ум, глаз, 
нос, шаг. Например: Когда вступила в 
спальню Дездемона, Там было тихо, тихо 
и темно, Лишь месяц любопытный у ней 
в окно Заглядывал с ночного небосклона6; 
Направил любопытный шаг И я туда ж, 
хоть в самом деле Я был непримиримый 
враг Забавам воинским доселе, И не умел 
понять никак, Как человек, в ком уцелели 
Две мысли здравых как-нибудь, На них мог 
с радостью взглянуть7; В последнем вкусе 
туалетом Заняв ваш любопытный взгляд, 
Я мог бы пред учёным светом Здесь опи-
сать его наряд8.

С прилагательным в первом значении из 
приведённой словарной статьи соотносит-
ся и слово категории состояния любопыт-
но. Здесь любопытство также затрагивает 

5	 Чем отличается любопытный человек от любозна-
тельного? В чём различия между этими понятия-
ми? // Яндекс Кью: [сайт]. URL: https://yandex.ru/q/
gramota/9175549697 (дата обращения: 17.03.2024).

6	 Гумилёв Н. С. Когда вступила в спальню Дездемо- 
на... // Национальный корпус русского языка (по-
этический корпус): [сайт]. URL: https://ruscorpora.ru 
(дата обращения: 17.03.2024).

7	 Огарев Н. П. Юмор. Часть вторая: «Я начинаю к вам 
писать...» // Национальный корпус русского языка 
(поэтический корпус): [сайт]. URL: https://ruscor-
pora.ru (дата обращения: 17.03.2024).

8	 Пушкин А. С. Евгений Онегин // Национальный 
корпус русского языка (поэтический корпус): 
[сайт]. URL: https://ruscorpora.ru (дата обращения: 
17.03.2024).
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внутреннюю сферу говорящего и направ-
лено на приобретение нового полезного 
знания. Этим и объясняется его положи-
тельная оценка. Например: И ведь что лю-
бопытно и симптоматично: идеи доктора 
Чезаре Ломброзо, который впервые заго-
ворил о биологических основах криминала, 
никуда не делись1; Мне интересно наблю-
дать жизнь – любопытно, как она устро-
ена2; Зато было любопытно, проиграет ли 
наша сборная хотя бы один матч, а так-
же – кто займёт в Бледе второе и третье 
места3. Любопытно легко может быть за-
менено на интересно. Различие, как и в 
случаях с любопытный, мы связываем с 
силой проявленного интереса. Употребляя 
интересно, мы отмечаем большую степень 
интереса говорящего, нежели если выби-
раем любопытно. Любопытно отражает 
случайный интерес, тогда как интересно 
обозначает более осознанное внимание. 

Различия приведённых значений мы 
связываем с таким качеством оценки, как 
диктумная или модусная её интерпрета-
ция. Диктумная оценка отражает качества 
человека и характеризует приводимые 
выше примеры.

Если объект оценки оказывается за 
пределами личной сферы говорящего и 
относится к действиям, событиям, фак-
там и т. п., оценка приобретает модусную 
интерпретацию: любопытный персонаж, 
любопытный знакомый – вызывающий ин-
терес у говорящего. Толкование подобных 
примеров через интересный не вскрывает 
всех тонких особенностей прилагательно-
го в названных контекстах. Несмотря на 
значительную распространённость таких 
употреблений, ощущается их некая недо-
определённость, связанная с некоторыми 

1	 Лекарство от преступности // Национальный кор-
пус русского языка: [сайт]. URL: https://ruscorpora.
ru (дата обращения: 17.03.2024).

2	 Зубцова Я., Серебренников К. Ниспровергатель, на-
блюдатель и повелитель // Национальный корпус 
русского языка: [сайт]. URL: https://ruscorpora.ru 
(дата обращения: 17.03.2024).

3	 Народицкий Л. Аромат успеха. Сборная России вы-
играла шахматную Олимпиаду // Национальный 
корпус русского языка: [сайт]. URL: https://ruscor-
pora.ru (дата обращения: 17.03.2024).

аспектами их оценки. Н. Д. Арутюнова от-
мечает принадлежность таких единиц (хо-
рошо / плохо) к классам недискриптивных: 
их содержание в значительной степени 
зависит от контекста [1]. Есть и единицы, 
где наряду с дискриптивной составляющей 
присутствует и оценка. Например, удиви-
тельный – обладающий совокупностью 
качеств, которые оцениваются социумом 
как положительные. Т. Е. Шаповалова, ис-
следуя особенности проявления оценоч-
ных значений во фразеологизированных 
структурах сложного предложения, гово-
рит об «аксиологических знаках в грамма-
тической форме художественного текста» 
[9, с. 35].

Наши примеры любопытный факт, лю-
бопытное событие и др., как мы отмечали, 
составляют вторую группу возможных 
контекстов. 

Обратим внимание на особенности мо-
дусной интерпретации оценки. Модусной 
оценкой мы будем называть оценку, от-
ражающую интерпретацию факта гово-
рящим. Модусная оценка относится не к 
свойствам объекта, а лежит в сфере мо-
дуса – отражает интерпретацию факта 
говорящим. Именно в сфере интерпрета-
ции мы видим различия прилагательных 
любопытный и интересный. Оценке могут 
подвергаться разные факты, важно, как го-
ворящий оценивает их – как важные, зна-
чимые или незначимые, несущественные. 

Обратимся к примерам, в которых оце-
ночное значение прилагательного интер-
претируется контекстом. Речь пойдёт об 
основаниях оценки. 

В программе «Жизнь замечательных» 
писатель Алексей Варламов, говоря о ра-
боте Василия Шукшина над фильмом о 
Разине, употребляет сочетание любопыт-
ный поворот истории. Против фильма на 
Горьковской киностудии выступили не 
чиновники от искусства, а режиссёры, по-
тому что фильм получался очень дорогой 
и съедал почти весь бюджет, что лишало 
возможности других режиссёров работать 
над своими картинами. Отметим, что лю-
бопытный поворот был связан не с каче-
ством фильма о Разине, а с фактами побоч-
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ными, не касающимися достоинств самого 
фильма. Приведённый пример позволяет 
заметить, что основанием оценки прилага-
тельного любопытный являются незначи-
мые, второстепенные признаки объекта. 
Или: Недавно кто-то из коллег привёл лю-
бопытный пример: у нас в школьных учеб-
никах задачи про всякие яблоки, а в других 
странах это центы, пенсы и тому подоб-
ное, причём с первого класса1. Предметное 
содержание задачи (о чём идёт речь) – это 
её вторичные признаки. 

Более прозрачным для объяснения зна-
чения единицы является научный кон-
текст. Например: Методологической осно-
вой эти работы трудно назвать, но они 
любопытны в части привлечения мате-
риала исследования (из автореферата кан-
дидатской диссертации2). Материал ис-
следования хотя и является необходимой 
его составляющей, в незначительной мере 
определяет его результат. 

Прилагательное же интересный отмеча-
ет именно сущностные признаки объекта. 
Интерес представляют текстовые коммен-
тарии, в определённой степени объясняю-
щие выбор оценочного прилагательного. 
Например: В то время как ежегодные пере-
воды мигрантов в Португалию составля-
ли 3 млрд. долларов США, депозиты эми-
грантов достигли 14 млрд. долларов США. 
Другой интересный пример – Марокко. 
По мнению некоторых аналитиков, око-
ло 60% всех переводов в страну проходит 
через Groupe Banques Populaires (BP) – ос-
новной, принадлежащий государству банк, 
который имеет отделения и агентов в не-
скольких европейских странах3; Это очень 

1	 Ершова Т. В., Никифоров Н. А. Качество работы 
госслужащего измеряется не наградами, а полезны-
ми результатами для людей // Национальный кор-
пус русского языка: [сайт]. URL: https://ruscorpora.
ru (дата обращения: 17.03.2024).

2	 Загорулькина Ю. В. Мифо-ритуальные основы сю-
жета и конфликта в драмах А. Н. Островского и 
Л. Н. Толстого: автореф. дис. … канд. филол. наук. 
М., 2023. С. 10.

3	 Денежные переводы мигрантов – фактор иннова-
ционного развития мировой финансовой инфра-
структуры // Национальный корпус русского языка: 
[сайт]. URL: https://ruscorpora.ru (дата обращения: 
17.03.2024).

интересный писательский опыт, потому 
что её автор – учёный, у которого много 
ссылок на новейшие исследования, и при 
этом она хорошо пишет и постоянно ду-
мает о том, как перформативно предста-
вить предмет своего исследования в самом 
типе «сказа» о нём4. 

В каждом из приведённых примеров 
называются именно сущностные при-
знаки объекта, являющиеся основанием 
оценки. Основания оценки и здесь явля-
ются неэксплицированными. Как пишет 
И. М. Кобозева, «разные виды оценки в 
разной степени нуждаются в экспликации 
мотивов оценки» [6, с. 94]. Т. Б. Радбиль 
говорит «о контекстно-оценочном по-
тенциале» нейтральной единицы, о «кон-
нотативно-оценочном фоне» [7, с. 290] и 
механизмах выявления имплицитной по-
зитивной и негативной оценочности [8].

Различия двух прилагательных мы 
связываем с признаком, обозначенным 
нами как характер интерпретации выбора 
оценки говорящим. Как представляется, 
интересный в отличие от любопытный 
непосредственно затрагивает субъекта ос-
новной модели: Ему предлагают интерес-
ный проект (событие отражается с внут- 
ренней точки зрения субъекта модели – 
интересный для него); Современные люди, 
если они оба заняты на работе, если у них 
есть свой интересный круг общения, свои 
увлечения, довольно быстро становятся 
несчастны, когда пытаются организовать 
традиционную семью5. Интересный круг 
общения – включающий интересных лю-
дей (не любопытный круг общения). 

Любопытный и интересный соединя-
ются с существительными, называющими 
факты, события (любопытный случай, ин-
тересная встреча) и не сочетаются с су-
ществительными предметного значения 
(интересный, любопытный стол, порт-
фель). Такие сочетания допустимы с при-
4	 Мартов И., Иванов А. Т. Гриб является в некотором 

роде биомессией // Национальный корпус русского 
языка: [сайт]. URL: https://ruscorpora.ru (дата обра-
щения: 17.03.2024).

5	 Холина А. Конец эпохи насильственного счастья // 
Национальный корпус русского языка: [сайт]. URL: 
https://ruscorpora.ru (дата обращения: 17.03.2024).



ISSN 2949-5016 Отечественная филология 2024 / № 4

48

лагательным интересный, если речь идёт 
о свойствах таких предметов, например, 
портфель необычной формы, стол необык-
новенной красоты). Любопытный в таких 
примерах недопустимо. 

Обратим внимание на сочетаемость 
прилагательных с личными именами. 

Сочетание интересный мужчина даёт ха-
рактеристику внешнего облика мужчины. В 
других случаях речь идёт о значимых каче-
ствах личности: интересный писатель, пре-
подаватель. Любопытный человек в значе-
нии ‘вызывающий чье-либо любопытство’ 
(любопытный путешественник, перевод-
чик, писатель) называет незначимые при-
знаки, не имеющие важного значения для 
характеристики его личности. 

Различие, выявленное для любопытный 
и интересный, проявляется и у существи-
тельных любопытство и интерес. 

В интернете читаем такое определение 
любопытства: ‘стремление узнать, услы-
шать что-л. во всех, даже несущественных 
подробностях’1.

Основное различие интереса и любо-
пытства мы видим прежде всего в нали-
чии / отсутствии мотивации интерес к 
нему, интерес к стихам. Интерес всегда 
осознан блюсти свой интерес. Например: 
Поужинав, начинались разговоры – Тася 
выспрашивала всё, до самой мельчайшей 
детали, и это было не любопытство, а ин-
терес, горячий, искренний и неподдельный2. 

Любопытство может не иметь причины 
и конкретной цели: праздное любопыт-
ство.

Любопытство не всегда управляемо: 
вспыхнуло любопытство, гложет любо-

пытство, жадное любопытство, жгло 
любопытство, разбирает любопытство, 
раздирает любопытство. В отличие от ин-
тереса, оно не телеологично: пустое любо-
пытство. Оно обладает разрушительной 
силой. Его следует смирять. 

Обратим внимание на схожие контек-
сты: посмотреть с любопытством / с 
интересом, слушали с любопытством / с 
интересом. Любопытство замыкается в 
самом себе, тогда как интерес имеет «про-
должение».

Заключение

Анализ прилагательных любопыт-
ный / интересный и существительных лю-
бопытство / интерес позволил выделить 
значимые признаки единиц, объясняемые 
особенностями включённой в значение 
единиц оценки. Различие разных значений 
прилагательного любопытный связано с 
характером оценки. Диктумное значение 
определяет значение таких единиц, как 
любопытный мальчик, любопытный сосед. 
Различие таких употреблений связано с 
характером распространения соответству-
ющего качества. Любопытство может рас-
пространяться / не распространяться за 
пределы личной сферы. 

Модусная оценка связана с характером 
интерпретации того или иного факта го-
ворящим. Признак интересный относится 
к значимым, сущностным признакам объ-
екта (интересный фильм), любопытный – к 
незначимым признакам. 

Статья поступила в редакцию 22.04.2024.
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