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Аннотация
Цель.  Данная статья является продолжением публикации «Становление жанрового подхода к 
научному тексту в 60-х–70-х гг. ХХ века» и ставит своей целью проследить развитие понимания 
жанра и выработки методов его исследования на материале языка науки в отечественном язы-
кознании в 80-х–90-х гг. ХХ в.
Процедура и методы. Основное содержание исследования составляет анализ научных работ в 
области стилистики текста, функциональной стилистики и поэтики, затрагивающих проблему 
жанра как такового и жанра научного текста. При проведении исследования применены методы 
наблюдения, обобщения, интерпретации результатов и сравнительный анализ.
Результаты. В результате анализа научной литературы на протяжении двух десятилетий (1980–
1990-е гг.) было установлено, что в отечественных исследованиях научного текста произошёл 
отход от естественнонаучной парадигмы без учёта специфики текстовой деятельности, подраз-
умевающей субъекта, к антропоцентрической, для которой понятие речевого жанра стало одним 
из ключевых в объяснении механизмов порождения и интерпретации речи, а также многообразия 
типов текста.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования расширяют представ-
ление о возможностях и перспективах изучения научного текста в свете жанрового подхода.
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Abstract
Aim. The article continues the study “The Formation of Genre Approach to Scientific Text in Russian 
Linguistics in the 1960s–1970s” and aims to trace the further development of genre studies in Russian 
linguistics of the 1980s–1990s, specifically the search for methods of genre analysis based on scientific 
text material.
Methodology. The research focuses on the analysis of the works on text stylistics, functional stylistics 
and poetics considering the problem of genre in general and the genres of academic text in particular. 
The study is conducted through observation, generalization, interpretation of the results and compara-
tive analysis.
Results. It was found out that national academic text studies of the period under consideration shifted 
their focus from the natural science perspective, which does not take into account either the specific-

© CC BY Кытманова Е . А ., 2024 .



ISSN 2949-5016 Отечественная филология 2024 / № 3

63

ity of text activity or its agent, to the anthropocentric one. The latter used ‘speech genre’ as one of the 
key concepts explaining the mechanisms of producing and interpreting speech, and multiplicity of text 
types.
Research implications. The obtained results may broaden the horizons of scientific text studies from 
genre perspective.

Keywords: genre, cognitive approach, communicative approach, academic text, text stylistics, speech 
genres theory, functional stylistics

Введение

В статье «Становление жанрового под-
хода к научному тексту в отечественном 
языкознании 60-х–70-х гг . ХХ века» [16] 
нами было отмечено, что понимание 
жанра в лингвистике развивалось в ходе 
эволюции самой науки о языке, вырази-
вшейся прежде всего в появлении новой 
дисциплины – лингвистики текста, рассло-
ении стилистики и выделении в её рамках 
функциональной стилистики и стилисти-
ки речи, а также под влиянием как смеж-
ных (литературоведение, а именно истори-
ческая поэтика, теория перевода, методика 
преподавания иностранных языков, кни-
говедение), так и весьма далёких от язы-
кознания дисциплин, таких как науковеде-
ние и информатика .

В последующие два десятилетия на-
метившиеся в 1970-х гг . процессы диф-
ференциации и интеграции продолжали 
интенсивно развиваться . Стилистика речи 
породила стилистику текста и коммуника-
тивную стилистику текста, сопоставитель-
ную и контрастивную стилистику; функ-
циональная стилистика расширилась до 
рамок речеведения и коллоквиалистики, 
на стыке психологии, социологии, когни-
тивистики и культурологии возникли со-
ответственно психолингвистика, социо-
лингвистика, когнитивная лингвистика и 
лингвокультурология . На фоне всего этого 
динамического преобразования лингви-
стики, взявшей курс на антропоцентризм, 
находит свою дисциплинарную нишу и 
учение о жанрах, актуализируясь в генри-
стике и жанроведении .

Именно в рамках жанроведения изуче-
ние текста получает новый стимул разви-
тия, поскольку вырывает жанр из сферы 
стиля, позволяет рассматривать жанр как 

отдельный объект исследования, выходя-
щий за рамки системы языка, концептуа-
лизировать понятие «жанр», построить его 
модель и типологию на научных, а не кни-
гоиздательских принципах, что особенно 
актуально в такой бурно развивающейся 
деятельности, как научная . 

Цель данной статьи – показать, как через 
развитие и сочетание коммуникативных, 
когнитивных и культурологических тео-
рий в языкознании формируется лингви-
стическое понимание жанра, а жанроцен-
трический подход к тексту осознаётся как 
наиболее эффективный способ изучения 
механизмов порождения и интерпретации 
речи, а также речевой вариативности язы-
ка вообще и языка науки в частности .

От логического анализа текста 
к речевым жанрам

По замечанию В . В . Дементьева, «введе-
ние в исследовательский аппарат понятия 
речевого жанра и принципов речежанро-
вого анализа стало продолжением прагма-
тизации лингвистических исследований, 
которая широко распространилась уже в 
конце 1970-х – начале 1980-х гг .» [8, с . 174] . 
Прежде всего это выразилось в поиске 
единиц речи, который особенно активно 
вёлся в рамках лингвистики текста .

Лингвистика текста значительно сти-
мулировала жанровые исследования, по-
скольку сделала текст в его цельности объ-
ектом лингвистического анализа, однако 
предметом её изучения была преимуще-
ственно не семантика, а структура текста, 
его формальные конструирующие элемен-
ты и абстрактные категории . 

Объединение структурного и семанти-
ческого принципов проявилось в поиске 
единиц речи и в изучении композиции 
в рамках функциональной стилистики и 
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стилистики текста . Набор таких единиц 
был достаточно широк: функционально-
смысловые типы речи [17], стилистиче-
ские единства [10], логические единства 
[18], композиционно-речевые формы1 . Две 
последние единицы вызывают наиболь-
ший интерес, поскольку их авторы связы-
вали эти речевые целостности с понятием 
жанра .

Так, В . В . Одинцов, опираясь на достиже-
ния психологической науки и формальной 
логики, установил, что функционально-
смысловые типы текстов монологической 
речи представляют собой «логические 
единства», типология которых строится с 
учётом характера развёртывания «смысло-
вого пункта» текста, который может быть 
представлен либо понятием, либо сужде-
нием (тезисом) [18, c . 87] . Так были выделе-
ны определение, умозаключение, описание, 
сообщение и их соответствующие услож-
нённые трансформации: объяснение, рас-
суждение, характеристика, повествование 
[18, с . 93] . 

Примечательно, что выделение про-
стейшего типа (определение) и его транс-
формации (объяснение) было новым в 
теории композиции, опиравшейся в сег-
ментации текста на традиции риторики, 
в которой изучались преимущественно 
художественные и публицистические тек-
сты, а не научные и учебные, в которых 
данное явление и встречается . 

Считая, что в сущности «текст любого 
объёма может быть сведён к короткому 
высказыванию – тезису, а построение тек-
ста предстаёт как процесс развёртывания 
этого тезиса», Одинцов отметил, что тек-
сты, принадлежащие к разным жанрово-
стилистическим типам, имеют различные 
схемы развёртывания тезиса (тематиче-
ского ядра, смысловой опоры), т . е . разные 
композиционно-структурные формы, в 
которых «предметно-логические отноше-

1 Брандес М . П . Стилистика немецкого языка: 
учебник для институтов и факультетов ино-
странных языков . М .: Высшая школа, 1983 . 271 с .; 
Брандес М . П . Стиль и перевод (на материале не-
мецкого языка): учебное пособие . М .: Высшая шко-
ла, 1988 . 127 с .

ния трансформируются, подчиняясь сти-
листическому (коммуникативному) зада-
нию» [18, с . 120; 133] .

Таким образом, композиции как спосо-
бу группировки не только структурных, но 
и содержательных элементов, придавалось 
основное значение в процессе построения 
текста определённого типа . Важность дан-
ного вывода нашла отражение и в учеб-
ном пособии2, где приоритетное внимание 
уделяется композиционно-структурным 
типам речи и даётся определение жанра:  
« . . . жанр можно определить как выделя-
емый в рамках того или иного функци-
онального стиля вид речевого произве-
дения, характеризующийся единством 
конструктивного принципа, своеобразием 
композиционной организации материала и 
используемых стилистических структур»3 .

Иная концепция жанра и стиля пред-
ставлена в трудах М . П . Брандес4, которая, 
хотя и опирается на теорию высказывания 
М . М . Бахтина [4], не стремится к поиску 
единиц речи, но рассматривает речевое 
общение как деятельность, результатом 
которой является речевое произведение, 
текст . В рамках целостного речевого про-
изведения, понимаемого как система, вы-
деляются две функциональные подсисте-
мы: жанровая (предметная) и стилевая 
(оценочная) . Будучи подсистемой речево-
го произведения, жанр трактуется и как 
форма его существования, и как норма 
(совокупность правил построения рече-
вого произведения), и как деятельность 
(структурирует предметное содержание) .

Как и для любой другой деятельности, 
для осуществления жанровой деятельно-
сти необходимы «орудия», под которыми 
Брандес понимает «композиционно-рече-
2 Кожин А . Н ., Крылова О . А ., Одинцов В . В . 

Функциональные типы русской речи: учебное посо-
бие . М .: Высшая школа, 1982 . 223 с .

3 Кожин А . Н ., Крылова О . А ., Одинцов В . В . 
Функциональные типы русской речи: учебное посо-
бие . М .: Высшая школа, 1982 . С . 156 .

4 Брандес М . П . Стилистика немецкого языка: 
учебник для институтов и факультетов ино-
странных языков . М .: Высшая школа, 1983 . 271 с .; 
Брандес М . П . Стиль и перевод (на материале не-
мецкого языка): учебное пособие . М .: Высшая шко-
ла, 1988 . 127 с .
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вые формы, тональности и архитектониче-
ские формы»1 . 

Вывод о существовании композицион-
но-речевых форм (КРФ), под которыми 
понимаются «типовые формы, схемы по-
вторяющихся формальных черт», являю-
щиеся «системами языковых объединений, 
отвлечёнными от конкретных проявле-
ний речи, однородными формами словес-
ной композиции»2 роднит исследование 
Брандес с научными выводами Одинцова о 
логических единствах с той разницей, что 
Брандес считает, что данные формы име-
ют «природное»3 происхождение, являясь 
реальными формами, в которых протека-
ет речемыслительный процесс, а не тео-
ретическими конструктами . Тем не менее, 
номенклатура КРФ у двух авторов практи-
чески совпадает: это старые риторические 
формы: описание, повествование и рас-
суждение, которым придаётся новое содер-
жание . Данные формы рассматриваются 
как наиболее общие формы, отражающие 
структуру процесса мышления, типы и 
способы связи элементов мысли между со-
бой и мыслей друг с другом, и «формы ком-
муникации, которые сообщают мыслям 
движение и определённый объективный 
порядок»4 .

Установление связи жанра с человече-
ской продуктивной деятельностью, а также 
с процессами мышления и коммуникации 
было шагом вперёд в развитии жанровой 
теории . Это позволяло структурировать 
жанр, описать его важнейшие когнитив-
но-коммуникативные характеристики для 
построения типологии, однако отсутствие 
строгой дефиниции жанра в рамках кон-
кретного исследования часто приводило к 
подмене понятий, ошибкам в понимании 
1 Брандес М . П . Стилистика немецкого языка: учеб-

ник для институтов и факультетов иностранных 
языков . М .: Высшая школа, 1983 . С . 56 .

2 Брандес М . П . Стиль и перевод (на материале не-
мецкого языка): учебное пособие . М .: Высшая шко-
ла, 1988 . С . 94 .

3 Брандес М . П . Стилистика немецкого языка: учеб-
ник для институтов и факультетов иностранных 
языков . М .: Высшая школа, 1983 . С . 57 .

4 Брандес М . П . Стиль и перевод (на материале не-
мецкого языка): учебное пособие . М .: Высшая шко-
ла, 1988 . С . 94 .

природы жанра, его важнейших свойств . 
Так, отождествление жанра с речевым ак-
том, которое мы наблюдаем не только в 
трудах Брандес, но и многих других иссле-
дователей5, которое явилось следствием 
ошибочного сближения теории высказы-
вания М . М . Бахтина с теорией речевых 
актов Остина-Сёрля, лишило жанр таких 
характеристик, как типичность и истори-
ко-культурная обусловленность .

«Для речевого жанра, – пишет Бран- 
дес, – характерен момент человеческой 
деятельности вообще, безотносительно к 
его конкретно-исторической определённо-
сти; для стиля характерно развёртывание 
этой деятельности на почве живой исто-
рической действительности, конкретного 
общественного бытия людей, опосредо-
ванного социальными (классовыми и дру-
гими) характеристиками»6 .

Создаётся ощущение, что в каждом акте 
речи говорящий создаёт новый жанр, в 
то время как у Бахтина утверждается, что 
«каждое отдельное высказывание, конеч-
но, индивидуально, но каждая сфера ис-
пользования языка вырабатывает свои 
относительно устойчивые типы таких 
высказываний, которые мы и называем ре-
чевыми жанрами» [4, с . 250] . 

Ещё одним моментом расхождения тео-
рии речевых актов и теории речевых жан-
ров Бахтина является то, что важным для 
Бахтина в высказывании является не цель, 
а оценка говорящим предмета своей речи: 
«высказывание, его стиль и его компози-
ция определяются его предметно-смысло-
вым моментом, т . е . оценивающим отноше-
нием говорящего к предметно-смысловому 
содержанию высказывания» [4, c . 285] .

В этом плане в рамках литературоведе-
ния идеи Бахтина были поняты лучше . Так, 
Л . В . Чернец отметила: «Заслугой Бахтина 
было доказательство содержательного свое- 
образия жанров . В его интерпретации 
5 Арутюнова Н . Д . Речевой акт // Языкознание: 

Большой энциклопедический словарь / гл . ред . 
В . Н . Ярцева . 2-е изд . М .: Большая российская энци-
клопедия, 1998 . С . 412–413, [5; 36] .

6 Брандес М . П . Стилистика немецкого языка: учеб-
ник для институтов и факультетов иностранных 
языков . М .: Высшая школа, 1983 . С . 57 .
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жанры представали не как комбинации 
формальных приёмов, но как формы «ви-
дения и осмысления определённых сторон 
мира» [34, с . 80] . Таким образом, содержа-
ние жанра по Бахтину – это проявление 
не иллокутивной силы, а мироощущения 
автора .

К концу 1980-х гг . начинает подвергать-
ся сомнению тот факт, что стиль можно 
считать надёжным основанием для класси-
фикации текстов, поскольку не существует 
единой всеми признанной номенклатуры 
стилей, чётких границ между ними и об-
щего мнения о том, какие экстралингви-
стические факторы можно считать стиле-
образующими, поскольку исследователи 
«выделяют их на основании интуиции, а 
выделив, по-разному осмысливают их экс-
тралингвистическую основу» [25, с . 42] . 
Наблюдавшиеся на всех уровнях языка 
взаимопереходы средств из одного стиля 
в другой подводили исследователей к мыс-
ли, что «именно жанрово-коммуникатив-
ная типология внутри функционального 
стиля  . . . даёт определённые гарантии по 
возможности полного и реалистического 
учёта стилевой специфики исследуемых 
текстов» [25, с . 60], а «реальной первичной 
ячейкой стиля, обладающей определённы-
ми конституирующими признаками, явля-
ется текст как жанровая форма речи» [25, 
с . 133] . 

Жанр «определяется как образчик 
высказывания (текста), характеризую-
щийся типическим распределением и со-
единением (согласование, контраст, ко-
личественная пропорция, расположение 
относительно друг друга и проч .) разных 
по стилистическому значению средств 
языка, что обусловлено экстралингвисти-
ческими и внутриязыковыми (традиция 
употребления) факторами» [25, с . 57] . Была 
также сделана попытка выделения жанро-
во-конституирующих признаков на основе 
«коммуникативного задания» . К жанровым 
признакам текстов были отнесены: объ-
ективность – субъективность формы из-
ложения, однотемность – многотемность, 
объём текста, композиция текста, наличие 
в речевой структуре текста элементов раз-

говорности, синтаксической экспрессив-
ности, художественной изобразительности 
[25, с . 133] .

В конце 1970-х – начале 1980-х гг . воз-
никает понятие «дискурс» и происходит 
его размежевание с понятием «текст» . Под 
текстом стали понимать преимуществен-
но абстрактную, формальную конструк-
цию, а под дискурсом – различные виды 
её актуализации, рассматриваемые с точки 
зрения ментальных процессов и в связи 
с экстралингвистическими факторами, и 
формами этой актуализации, как и в слу-
чае со стилем, опять-таки явились жанры . 
Как справедливо заметила исследователь 
А . Н . Тарасова, «очевидно, что изучение 
какого-либо типа (подтипа) дискурса не 
может обойтись без анализа его жанровой 
системы» [27, с . 330] .

Таким образом, поиск единиц речи в 
стилистике текста и функциональной сти-
листике, опора на теорию речевых актов 
Остина-Сёрля и теорию речевых жанров 
Бахтина, а также дискурс-анализ привели 
к существенным сдвигам в лингвистиче-
ских исследованиях жанров и не могли не 
отразиться на исследовании научного тек-
ста .

1980-е годы 

Исследования научного текста в 1980-е гг . 
проходят на волне всеобщего увлечения 
коммуникативным подходом к исследова-
нию языка и стиля . В эти годы появляются 
работы, посвящённые отдельным научным 
жанрам, как письменным (рецензия [15; 23; 
29], обзор, реферат [5; 20] и автореферат 
диссертации [24]), так и устным жанрам 
(лекция [1] и доклад [13; 35]) .

Наибольшее количество работ, как вид-
но из списка, было посвящено жанру на-
учной рецензии, однако основной инте-
рес учёных заключался не в определении 
границ или содержания жанра, который a 
priori рассматривался то как «малый» жанр 
научного текста, то как «микропроизведе-
ние» [29, с . 3–4], а модальность, поиск спо-
собов выражения отрицательной оценки . 
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Интересен также вывод авторов, что 
«отрицательная оценка выражается не 
только эксплицитно, при помощи слов, как 
бы специализированно употребляющихся 
с этой целью в научной рецензии, но и ло-
гически, т . е . раскрываясь на основе наших 
фоновых знаний» [29, c . 21] и представляет 
собой как бы выводное суждение [23], что, 
с нашей точки зрения, позволяет судить о 
жанрообразующих возможностях компо-
зиции, исследования которой также были 
весьма многочисленны и плодотворны в 
рассматриваемый период11 . 

Так, композиционные особенности на-
учного письма были рассмотрены в работе 
Л . А . Строителевой [26] . Автор предпола-
гает выделение внутренней структуры (со-
держательный аспект), внешней (формаль-
ный) и содержательно-формальной в виде 
трёх типов рассуждения, взаимодействие 
которых и обусловливает композицию на-
учного письма, причём акцент делается на 
структурном аспекте текста, т . е . на фор-
мальном способе членения и соединения 
отрезков текста (абзацев), а не на содержа-
тельно-формальном (рассуждении) [19; 26] .

Исследователь А . П . Девкин, напро-
тив, уделил внимание таким композици-
онно-речевым формам научного текста, 
как определение и объяснение . Используя 
структурно-семиотические методы анали-
за, учёный убедительно показал, как ком-
муникативно-функциональная установка 
КРФ влияет на её синтактику и семантику 
[6] . При рассмотрении текста с коммуни-
кативных позиций в рамках стилистики 
декодирования автор пришёл к выводу о 
различении двух видов прагматики: адре-
сатной (перцептивной) и адресантной 
(генеративной), которые, соответственно 
определяют модели адресата и адресанта, 
заложенные в глубинной структуре текста, 
причём наиболее выраженным в исследо-
ваниях КРФ является фактор адресата .

Исследователь Н . А . Якубова, опира-
ясь на труды М . П . Брандес, увязала ком-
позиционно-речевые формы не только с 
текстом, но и с жанром, считая их «опе-
1 См . исследования композиции [25], единиц текста 

[18] и композиционно-речевых форм [6; 27] .

рациональным средством создания текста 
определённого жанра» и показав связь 
между КРФ и синтаксическим рисун-
ком текста в жанре научного доклада [35, 
c . 139] . 

Можно утверждать, что с середины 
1980-х гг . в изучение научного текста проч-
но вписывается категория «жанр», что на-
ходит отражение в названиях сборников 
научных статей, выпускаемых кафедрой 
иностранных языков АН СССР, однако при 
этом жанр не описывается как имеющий 
собственную природу объект, а рассматри-
вается как форма вариативности функцио-
нального стиля2 . 

В рамках данного понимания жанра 
продолжаются попытки решить пробле-
му неоднородности стиля . Одной из та-
ких попыток является модель «полевой 
структуры стиля» в трудах Е . С . Троянской 
[29; 30; 31] . Исследователь экстраполиру-
ет литературоведческие представления 
о родах и жанрах литературы на функ-
циональные стили, выдвигая понятия 
«полевой структуры жанра» и «полевой 
структуры стиля» . Первое связано со зна-
чимостью и представленностью той или 
иной жанровой разновидности в общем 
объёме публикаций данного жанра, в то 
время как в понятии «полевой структуры 
стиля» акцент делается на лингвостили-
стических особенностях различных слоёв 
стиля, зависящих от жанров и жанровых 
разновидностей, составляющих данный 
слой . Троянская различает «ядерные» и 
«периферийные» жанры в зависимости 
от степени их представленности в системе 
стиля [30] . При всём новаторстве данной 
типологии для рассматриваемого периода 
недостатком её всё же было то, что она не 
основывалась на жанровом подходе, отра-
жая лишь место жанровых разновидностей 
в абстрактной системе стиля, но не их роль 
в коммуникации . Тем не менее, данная ти-
пология жанров была востребована в мето-

2 Научная литература: язык, стиль, жанры / отв . ред . 
М . Я . Цвиллиг . М .: Наука, 1985 . 336 с .; Разновидности 
и жанры научной прозы . Лингвостилистические 
особенности / отв . ред . М . Я . Цвиллиг . М .: Наука, 
1989 . 184 с .
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дике обучения иностранным языкам и при-
менялась для решения ряда практических 
задач в методике обучения иностранным 
языкам [31] .

Недостатки классификации, очевидно, 
объясняются тем, что необходимо было 
проделать работу даже не по самой класси-
фикации, а по созданию принципов клас-
сификации: способов выделения типоло-
гически отмеченных дифференциальных 
признаков жанров . Поэтому исследования 
в области композиции и сегментации тек-
ста на дифференциальные отрезки, кото-
рые в цепочке создают композицию про-
изведения, были более продуктивными . 

Если принять во внимание теорию 
Б . А . Успенского, согласно которой в ос-
нове композиции лежит «точка зрения» –  
отношение субъекта к объекту – и кото-
рая может рассматриваться в идейно-цен-
ностном плане, в плане пространственно-
временной позиции лица, производящего 
описание событий, а также в чисто линг-
вистическом смысле [32], то большинство 
работ по стилистике научного текста в рас-
сматриваемый период, включая исследо-
вания рецензии, были посвящены именно 
композиции, демонстрируя попытку ново-
го, не структурно-формального, а струк-
турно-семиотического подхода к анализу 
произведений речи [28] .

В целом, безуспешность изучения жанра 
на этапе 1960-1980-х гг . можно объяснить 
попытками его изучения в естественнона-
учной парадигме, без учёта специфики тек-
стовой деятельности, подразумевающей 
субъекта, открытие которого произойдёт 
лишь в конце периода с появлением теории 
языковой личности и когнитивных иссле-
дований в лингвистике .

1990-е годы

Новый этап в становлении жанрового 
подхода приходится на 1990-е гг ., когда в 
отечественной лингвистике усиливается 
новая направленность, связанная с ориен-
тацией на языковую личность, на отраже-
ние её картины мира . В поле зрения иссле-
дователей находятся средства и способы 

достижения определённого эстетического 
эффекта, правила и стратегии речевого по-
ведения с учётом жанра, ситуации, темы, 
мировидения автора, его творческого ме-
тода, изучение «человеческого фактора» в 
языке [2] .

В 1990-е гг . возобновляется интерес ис-
следователей к теории речевых жанров 
(начиная с 1997 г . выходит тематический 
сборник научных статей «Жанры речи», 
издаваемый Саратовским университе-
том) и переоценивается всевластие ком-
муникативного подхода и теории рече-
вых актов . М . Ю . Федосюк отмечает, что, 
«уточняя М . М . Бахтина, удобнее считать, 
что речевые жанры – это устойчивые те-
матические, композиционные и стили-
стические типы не высказываний, а тек-
стов . Подобное решение позволит нам 
квалифицировать как речевые жанры и 
такие типы монологических текстов, как 
сообщение, рассказ, просьба или вопрос, 
и такие типы диалогов, как беседа, дис-
куссия, спор или ссора» [33, с . 104] . Далее 
автор размышляет о соотношении теории 
речевых жанров и теории речевых актов, 
отмечая, что последняя имеет лучше раз-
работанный терминологический аппарат, 
поэтому пользуется у лингвистов большей 
популярностью . Именно это обстоятель-
ство, очевидно, заставляло учёных снова и 
снова вдумываться в бахтинское понима-
ние жанра в поисках лингвистических ме-
тодов исследования этого явления .

М . Н . Кожина пересматривает традици-
онное в стилистике соотношение стиля и 
жанра: «Вернее всё же считать, что жанр 
определяет стилевые особенности речи» 
[11, с . 14], отмечая при этом, что вопрос 
границы речевых жанров (смена субъек-
тов) и диалогическая природа вызывают 
наибольшие сложности у авторов, исследу-
ющих научные тексты . Решение проблемы 
Кожина видит в текстовых категориях –  
ФССК – диалогичности и гипотетичности, 
а также с позиции старого и нового зна-
ния, которое реализуется через развёрты-
вание повторов: «Самый явный, лежащий 
на поверхностном уровне случай этой 
диалогичности (и соответствующего ана-
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лиза) – это явление цитации при столкно-
вении разных мнений  . . . тут главный, по 
Бахтину, принцип определения границ вы-
сказывания – смена речевых субъектов –  
налицо и чётко обозначен» [12, с . 27] . Всё 
это, на наш взгляд, только доказывает, что 
у научного текста есть признаки речевого 
жанра, но не помогает ни идентифициро-
вать его особенности, ни построить его 
типологию . 

Мощным импульсом в развитии жан-
рового подхода явилось становление ког-
нитивной лингвистики . Когнитивные 
исследования оставляли в стороне праг-
матические особенности речевых актов и 
фактор их адресата, сосредоточиваясь на 
внутренних механизмах речи и адекватно-
го понимания того, что делает говорящий и 
какие стратегии использует, т . е . на когни-
тивных аспектах речи . Порождение речи 
рассматривается в тесной связи с процес-
сами переработки и хранения знаний, с са-
мой организацией знаний в голове челове-
ка, с извлечением знаний в процессе речи 
и их объективизацией в языковых формах 
[14] . Учёными было отмечено, что именно 
жанр, понимаемый как форма текстовой 
деятельности, способен внести свой вклад 
в изучение порождения и понимания речи . 

А . Г . Баранов относит жанр к базово-
му когнитивному уровню, где проходят 
основные ментальные процессы тексто-
вой деятельности [3] . Опираясь на тезис 
Лакоффа [36] о «прототипных эффектах», 
которые возникают как результат функ-
ционирования когнитивных моделей, учё-
ный строит когнитивную модель жанра, 
или когниотипа . Когниотип представляет 
собой ментально-лингвистический фрейм, 
«базу данных, декларативных и процедур-
ных, для жанрово специфической тексто-
вой деятельности» [3, с . 334] . Несмотря на 
то, что структура выявленного когниоти-
па, включающая тематические концепты 
(макроструктуры), композиционные схе-
мы текстов и языковые выражения в их 
жанрово-стилистической спецификации, 
по сути, повторяет старую бахтинскую 
схему: тема – композиция – стиль, осозна-
ние жанра как не только лингвистическо-

го, но и ментального феномена было весь-
ма плодотворно для науки .

Похожее представление о жанре мы 
находим и у К . Ф . Седова .  Согласно это-
му представлению, жанр – это буферное 
пространство «нашего сознания, где в 
одновременном существовании сливают-
ся представления об эталонах социально 
значимого взаимодействия людей и о нор-
мах речевого оформления такого взаимо-
действия» [22, с . 14] . Иначе говоря, жанр 
представляет собой программу речевого 
действия, которая имеет мыслительную, 
нематериальную природу, что подтверж-
дается следующей мыслью автора: «дис-
курсивное мышление языковой личности 
имеет имманентно жанровый характер» 
[22, с . 14] . Тем не менее, отождествление 
жанра с мышлением, на наш взгляд, было 
очередным «перегибом» лингвистической 
философии, связанным с абсолютизаци-
ей когнитивного подхода . Материальная 
природа жанра является данностью, и его 
связь с текстом очевидна . Мы считаем 
справедливым мнение учёного о том, что 
жанр следует считать универсальной ка-
тегорией, которая должна быть положена 
в основу методов нового антропологиче-
ского языковедения, однако утверждаем, 
что на этом рано ставить точку, и природа 
жанра нуждается в дальнейшем изучении .

Тем не менее, когнитивные исследова-
ния оказались весьма продуктивными в 
исследовании жанров научной речи . И 
здесь, прежде всего, выделяется иссле-
дование В . А . Салимовского, который на 
основе деятельностного подхода объеди-
нил когнитивные процессы с коммуника-
тивными и выдвинул гипотезу о том, что 
смысловая структура научного текста «мо-
жет быть представлена как воплощённая 
в нём многоуровневая иерархическая ор-
ганизация коммуникативно-познаватель-
ных действий (в результативном плане – 
смыслов)» [21, c . 286] . Данное открытие, а 
также осознание того, что в ходе развёрты-
вания речевого произведения происходит 
трансформация собственно познаватель-
ной программы в соответствии с комму-
никативными задачами автора, было очень 
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важным для развития жанрового подхода, 
так же, как и последовавший за этим пере-
ход к «макростилевым разновидностям» –  
речевым жанрам . Однако сложившееся в 
функциональной стилистике «подчинён-
ное» положение жанра по отношению к 
стилю значительно сузило горизонты по-
знания . Соотнося стиль с чем-то «боль-
шим» (научная деятельность), а жанр – с 
«малым» (отдельное познавательное дей-
ствие), неизбежно впадаешь в ошибку в 
определении жанрообразующего фактора 
(по Салимовскому, «познавательные мо-
дели, входящие в систему научного мето-
да») «макростилевой разновидности» . В 
результате основанного на данной теории 
исследования произошла подмена жанров 
«типами» текстов (постановочный, вери-
фикационный, классификационный и др .) 
и переформатирование таких давно при-
знанных всеми жанров, как монография и 
статья, в формы выражения этих «типов» 
текста [21] .

Обращение к типу текста (жанру) ста-
ло закономерным продолжением анализа 
научного стиля и выделения более част-
ных разновидностей речевых высказыва-
ний . Однако, будучи по сути умозритель-
ной (теоретической), а не деятельностной 
(практической), стратегия сведения бес-
конечного количества конкретных текстов 
к основным видам оставалась внешней по 
отношению к тексту и умножала проблемы 
типологии за счёт роста критериев выде-
ления, а вместе с ними и классов текстов, 
которые к тому же получали различное на- 
именование у разных авторов .

Заключение

Краткий обзор истории формирования 
жанрового подхода к изучению научного 
текста показывает, что исследования по-
являлись во многом в русле развития са-
мой науки и представлений о ней, а также 
в соответствии с развиваемой в языко- 
знании общей моделью языка: от структу-
ралистских теорий (статической модели) 
к системно-функциональным и деятель-
ностным (динамической модели), учиты-

вающим когнитивные, коммуникативные 
и семиотические факторы формирования 
речевого высказывания . То расширяя, то 
сужая представление о предмете иссле-
дования, языковеды многих различных 
направлений и школ пришли к выводу о 
важности жанра для филологического из-
учения как средоточия внутренних (ког-
нитивных) и внешних (коммуникативных) 
параметров в точке их объективации сред-
ствами языка в некоем текстовом целом, 
имеющим смысловую и формальную за-
вершённость . Исследования в лингвистике 
стимулировались целым комплексом наук 
и отвечали требованиям времени и прак-
тическим потребностям языкового ис-
пользования .

В целом, усиление антропоцентриче-
ского принципа в языкознании привело 
к осознанию того, что понятие речевого 
жанра может использоваться в качестве 
одного из наиболее эффективных объяс-
няющих механизмов порождения и интер-
претации речи, а теория речевых жанров 
«становится одной из немногих действую-
щих на практике моделей коммуникации, 
учитывающих такие важнейшие параме-
тры, как ситуация и сфера общения, стиль, 
интенциональный фактор, форма речи, в 
том числе способы оформления начала и 
конца речи, передачи инициативы в диа-
логе, а также стратегии и тактики ведения 
коммуникации» [7, с . 7] .

При всех безусловных достижениях ос-
новным недостатком рассмотренных нами 
теорий является их неспособность (в не-
которых случаях боязнь выйти за рамки 
дисциплины) исследовать жанр в сово-
купности его составляющих (коммуника-
тивного, когнитивного и семиотического 
компонентов) . На сегодняшний день такая 
задача представляется разрешимой в свете 
интегрированного, междисциплинарного 
подхода и на основе того богатого матери-
ала, который был наработан лингвистиче-
ской наукой за более чем полувековой пе-
риод изучения научной речи .

Статья поступила в редакцию 15.01.2024.
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