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Аннотация
Цель. Исследование языка и концептосферы публицистических произведений Е. И. Замятина и 
выявление их индивидуально-авторской специфики.
Процедура и методы. В статье рассмотрены основные языковые и концептуальные особенности 
публицистики Е. И. Замятина с позиций лингвокультурологического и когнитивно-дискурсив-
ного подходов. Выявляются отличительные концептуальные и лингвостилистические признаки 
публицистических текстов Е. И. Замятина, свидетельствующие о специфике, языковом свое- 
образии и высокопрофессиональном уровне индивидуально-авторской медиаречи их автора. С 
помощью метода концептуального анализа рассматриваются ранее не подвергавшаяся иссле-
дованию индивидуально-авторская концептосфера публицистических произведений писателя и 
средства её языковой репрезентации.
Результаты. Делается вывод, что авторская публицистика писателя благодаря оригинальной ма-
нере изложения, способам оформления и подачи языкового материала, умело используемым 
средствам художественной выразительности, обеспечивающим максимальный эффект воздей-
ствия, носит ярко выраженный дискурсивный характер и выступает как яркий национально-куль-
турный феномен, заслуживающий специального исследования.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования расширяют и дополня-
ют представления о феномене замятинского публицистического дискурса в плане его концепту-
альной, языковой и стилистической организации.

Ключевые слова: замятиноведение, замятинский текст, публицистический стиль, индивидуаль-
но-авторская концептосфера, языковые образные средства
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Abstract
Aim. To study the language and conceptual sphere of E. I. Zamyatin’s journalistic works and to identify 
their individual specificity.
Methodology. The paper examines the main linguistic and conceptual features of E. I. Zamyatin’s jour-
nalism from the standpoint of linguistic-cultural and cognitive-discursive approaches. The paper re-
veals the distinctive conceptual and linguostylistic features of Zamyatin’s journalistic texts, indicating 
the specificity, linguistic originality and highly professional level of the individual media-speech of their 
author. Using the method of conceptual analysis, the study examined the previously unexplored indi-
vidual conceptual sphere of the writer’s journalistic works and the means of its linguistic representation.
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Results. It is concluded that the writer’s original journalism, owing to the original manner of narra-
tion, methods of design and presentation of linguistic material, skillfully used means of artistic expres-
sion which ensure the maximum impact, has a strongly marked discursive nature and acts as a bright 
national-cultural phenomenon that deserves special research.
Research implications. The results of the research expand and complement the understanding of the 
phenomenon of Zamyatin’s journalistic discourse in terms of its conceptual, linguistic and stylistic 
organization.

Keywords: Zamyatin’s study, Zamyatin’s text, journalistic style, individual-author’s conceptual sphere, 
linguistic figurative means

Введение

В настоящее время особенно важно си-
стемно осмыслить роль и место славян-
ской и, прежде всего, русской культуры 
в ведущих социокультурных процессах 
современности. Думается, представление 
о феномене славянского мира, его эволю-
ции, бытии и перспективах было бы абсо-
лютно неполным без обращения к такому 
значимому в мировом масштабе явлению, 
как творчество русского писателя Евгения 
Замятина, великого мастера слова и сти-
ля. Широко востребованная филологами, 
получившая отражение во многих оте- 
чественных и зарубежных исследованиях 
данная проблематика в своей лингвокуль-
турной, лингвостилистической, лингвопо-
этической составляющей остаётся недо-
статочно разработанной и в силу этого в 
высшей степени актуальной.

В год 140-летия со дня рождения 
Е. И. Замятина (1884–1937) следует конста-
тировать, что на данном этапе состояния 
отечественного и зарубежного замятино-
ведения многое изменилось в подходах к 
изучению и пониманию творческого на-
следия писателя, и поэтому задача иссле-
довать язык, индивидуально-авторский 
стиль, концептосферу его произведений с 
устойчивых методологических позиций в 
русле новых научных парадигм приобрета-
ет особую значимость [5, с. 22–32]. С этой 
целью нами было сформулировано и обо-
сновано понятие замятинского текста как 
лингвокультурного феномена, разработа-
на соответствующая концепция, представ-
ленная и реализованная в ряде исследова-
ний, в том числе диссертационных [1; 2; 4; 
5; 7; 9; 10; 14 и др.]. Согласно концепции 

замятинского текста приоритетным в ме-
тодологическом отношении направлением 
является синтез когнитивно-дискурсивно-
го и лингвокультурологического анализа 
концептосферы художественного текста 
в целом1 и произведений Е. И. Замятина в 
частности. В нашем случае речь идёт не о 
механическом объединении вышеназван-
ных направлений исследования, а о таком 
их соотношении, при котором, как подчёр-
кивает Н. Н. Болдырев, культурологиче-
ский анализ языковых явлений выступает 
в качестве одного из способов собственно 
когнитивного, концептуального анализа 
[6, с. 425]. 

В основе исследования замятинского тек-
ста находится представление о системе раз-
ножанровых произведений Е. И. Замятина 
как о совокупности текстов, точнее ска-
зать, как о едином тексте, обладающем ря-
дом дифференциальных признаков [1, с. 27–
30; 4, с. 84–92; 7, с. 38–44], в числе которых 
выделяется особая индивидуально-автор-
ская концептосфера, репрезентативная 
система которой демонстрирует единство 
в концептуальном, языковом и стилисти-
ческом отношении. В сложном механизме 
авторского текстопорождения получают 
своё отражение мироощущение и миропо-
нимание писателя, воплощается глубина, 
выразительность и органичность индиви-
дуального стиля Е. И. Замятина, и, безус-
ловно, получает своё языковое выражение 
русская ментальность, которая, по опреде-
лению В. В. Колесова, есть «миросозерца-
ние в категориях и формах родного языка, 

1	 Энциклопедия когнитивной лингвистики: научные 
школы и направления – 2013. Тамбов: Цифра, 2013. 
С. 108–112.
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соединяющее интеллектуальные, духовные 
и волевые качества национального харак-
тера в типичных его проявлениях. Язык во-
площает в себе и национальный характер, 
и национальную идею, и национальные 
идеалы, которые в законченном виде могут 
быть представлены в традиционных симво-
лах данной культуры. В русской традиции 
столь широкое понимание ментальности 
имело свой термин: духовность» [8, с. 74]. 

С опорой на выявленные критерии ис-
следования языка и концептосферы замя-
тинского текста можно рассматривать не 
только художественные, но и публицисти-
ческие произведения писателя, исследо-
ванные далеко не в полной мере. 

Общая характеристика жанровой 
специфики и основных направлений 

замятинской публицистики

На первый взгляд может показаться, 
что в творческом наследии Е. И. Замятина 
публицистика занимает менее заметное 
место, нежели такие получившие миро-
вую известность произведения, как роман 
«Мы», повести «Уездное», «На куличках», 
«Островитяне», «Север», рассказы «Русь», 
«Пещера», «Ловец человеков», «Рассказ 
о самом главном», «Наводнение» и др. 
Между тем публицистические и литера-
турно-критические работы писателя от-
нюдь не уступают художественным. В них 
отразились все наиболее сильные стороны 
личности автора, масштаб его дарования, 
индивидуальные особенности текстопо-
строения – всё, что позволяло спроециро-
вать писательский опыт на окружающую 
Е. И. Замятина действительность, почув-
ствовать сиюминутность происходящего 
и выразить авторскую позицию по самым 
животрепещущим вопросам современ-
ности. Если рассматривать публицисти-
ческое наследие писателя с позиций пред-
ставленности в нём основных способов 
отображения – фактографического, ана-
литического и наглядно-образного, реали-
зующих, по суждению А. А. Тертычного, 
«определённые уровни “проникновения” 
познающего субъекта в объект: от перво-

начального чувственного созерцания к 
абстрагированию, теоретическому осво-
ению его и далее – к созданию обогащён-
ного, более полного конкретного образа 
предмета» [13], то следует признать, что 
в анализируемых текстах присутствуют 
все три вышеуказанных уровня проник-
новения автора в существо изображаемо-
го, причём в высшей степени органичном 
их сочетании. Такая дифференциация в 
принципе составляет классификационную 
основу деления жанров на три основные 
группы: информационные, аналитические, 
художественно-публицистические [13]. 
Руководствуясь данной классификацией, 
можно определить замятинскую публици-
стику в жанровом отношении как художе-
ственно-публицистическую. 

Если обратиться к проблематике публи-
цистических произведений Е. И. Замятина 
(всего их, с учётом литературно-критиче-
ских статей, более семидесяти), то важно 
заметить, что они, помимо глубокого и 
всестороннего анализа текущего литера-
турного процесса, его особенностей и пер-
соналий, могут быть сгруппированы по 
следующим основным направлениям: 

– выступления против политической 
конъюнктуры («Последняя страница», 
«Бунт капиталистов»);

– борьба против ограничений свободы 
печати («Они правы»); 

– полемика с идеями и установками но-
вой пролетарской культуры («О равномер-
ном распределении», «Рай»); 

– ценные в профессиональном плане 
размышления, рассуждения, замечания 
в адрес своих собратьев по цеху («Скифы 
ли?», «Домашние и дикие», «Грядущая 
Россия») и действий современной писате-
лю власти («О лакеях», «О служебном ис-
кусстве» и др.). 

При рассмотрении публицистического 
творчества Е. И. Замятина важно пони-
мать, что во временном плане оно прихо-
дится на один из самых сложных периодов 
в истории России – первые десятилетия 
XX в., когда особенно остро шла борьба 
между традиционными и новыми форма-
ми не только в социально-экономической и 
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политической жизни общества, но и в куль-
туре, искусстве, литературе. Естественно, 
что писатель, занимающий активную 
гражданскую позицию, не прерывая свое-
го литературного творчества и обществен-
ной, просветительской, наставнической 
деятельности (например, создание ли-
тературного кружка «Серапионовы бра-
тья»), открыто реагировал на происходя-
щее. Его публицистические произведения, 
созданные в 1920-е – 30-е гг. воссоздают 
целостную картину мира революционной 
и постреволюционной Советской России. 
В поле зрения автора оказываются самые 
разные, большие и малые события полити-
ческой, культурной, литературной жизни 
страны, акции властей, проявление по-
литической конъюнктуры, при этом, сле-
дует заметить, позиция Замятина далеко 
не всегда совпадала с господствующими в 
то время идеями и установками, и он по-
падал под прицелы критиков, но тем не 
менее всегда решительно отстаивал свою 
точку зрения, последовательно реализуя 
собственную авторскую установку: всегда 
идти по пути наибольшего сопротивления.

Базовые концепты публицистики 
Е. И. Замятина 

В публицистических произведениях пи-
сателя подвергается рассмотрению совре-
менная ему общественно-политическая 
ситуация и – шире – то влияние, которое 
оказывали постулаты революции 1917 г. на 
весь ход событий того времени. Поэтому 
отнюдь не случайно идея революционно-
го обновления мира оказывается одной 
из доминирующих в его авторской пу-
блицистике. Исследователи отмечали, что 
именно понятие «революция» выступает 
в системе мировоззренческих установок 
Е. И. Замятина одним из ключевых [11], и 
это подтверждается концептуальным ана-
лизом, результаты которого позволяют вы-
делять концепт РЕВОЛЮЦИЯ как один из 
ведущих в индивидуально-авторской кон-
цептосфере публицистики Е. И. Замятина. 

Помимо прямого номинирования дан-
ного концепта собственно лексическими 

средствами: «Победоносная Октябрьская 
революция» – таков её титул по офици-
альным источникам; духовный револю-
ционер; те, кто гнал в каторгу револю-
ционеров1, – автор активно включает его 
субстантивные и адъективные репрезента-
ции в метафорический контекст. Примеры 
тому присутствуют в заметках «Последняя 
страница» от 23 июня 1918 г.: Воля револю-
ции явно и твёрдо сказала; И эта твёр-
дая воля революции бесстыдно нарушена; 
Много звериного, пещерного будет напи-
сано историей в последний период россий-
ской революции2; «Они правы» от 18 июня 
1918 г.: …свободное слово прорвёт, смоет 
жандармскую коросту с лика русской рево-
люции, и она пойдёт вольная, как Волга, – 
без них3; в статье «Скифы ли?» 1918 г.: Во 
имя скорости революционного суда – всё 
позволено; У революционного трибунала – 
приговор предрешён…, 4. В очерке «Москва –  
Петербург» 1933 г.: Бомба революции упа-
ла в феврале 19175. Генитивные метафо-
ры, в том числе и распространённые, воля 
революции, бомба революции, лик русской 
революции, скорость революционного суда 
и под., погружены в общий метафориче-
ский контекст высказывания и во многих 
случаях персонифицируются: воля рево-
люции сказала; свободное слово прорвёт, 
смоет жандармскую коросту с лика рус-
ской революции. Характерно не просто 
динамическое представление концепта 
РЕВОЛЮЦИЯ в публицистике Замятина –  
при его вербализации используется при-
ём олицетворения, для автора революция 
не что иное, как живое существо. Большой 

1	 Замятин Е. И. Скифы ли? // Замятин Е. И. Собрание 
сочинений: в 5 т. Т. 4. М.: Дмитрий Сечин: 
Республика, 2010. С. 286–287. 

2	 Замятин Е. И. Последняя страница // Замятин Е. И. 
Собрание сочинений: в 5 т. Т. 4. М.: Дмитрий Сечин: 
Республика, 2010. С. 312.

3	 Замятин Е. И. Они правы // Замятин Е. И. Собрание 
сочинений: в 5 т. Т. 4. М.:  Дмитрий Сечин: 
Республика, 2010. С. 309.

4	 Замятин Е. И. Скифы ли? // Замятин Е. И. 
Собрание сочинений: в 5 т. Т. 4. М: Дмитрий Сечин: 
Республика, 2010. С. 291.

5	 Замятин Е. И. Москва – Петербург // Замятин Е. И. 
Собрание сочинений: в 5 т. Т. 4. М.: Дмитрий Сечин: 
Республика, 2010. С. 248.
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мастер выразительных женских образов, 
Замятин и революцию условно репрезен-
тирует как женщину, благо форма грамма-
тического рода данного существительного 
этому способствует: у революции свой лик, 
с которого свободное слово смоет коросту, 
и она пойдёт вольная, как Волга. 

Безусловно, концепт РЕВОЛЮЦИЯ –  
далеко не единственный в системе клю-
чевых концептов замятинской публици-
стики. Лицо замятинского текста опре-
деляют как базовые концепты ВРЕМЯ, 
ПРОСТРАНСТВО, ЧЕЛОВЕК, которые в 
своём языковом воплощении формируют 
особую замятинскую концептосферу [1; 2; 
4; 6; 9; 10; 14], так и те, которые тесно увяза-
ны с индивидуально-авторским представ-
лением национального пространства, раз-
вивающегося во времени: РУСЬ, РОССИЯ, 
МОСКВА, ПЕТЕРБУРГ, – а также кон-
цепты ИСКУССТВО, ЛИТЕРАТУРА, 
ЖИВОПИСЬ, АРХИТЕКТУРА и др. В их 
концептуальном содержании и смысловом 
наполнении при всей индивидуально-ав-
торской специфике присутствует нацио-
нально-культурная основа представления, 
восприятия и отражения действитель-
ности. Поэтому вполне естественно, что 
наряду с проблемами политики, эконо-
мики, просвещения, общественной жиз-
ни, судьбы народа и будущего Родины 
Е. И. Замятин не мог оставаться в сторо-
не от вопросов, связанных с состоянием 
культуры, искусства и литературы в новой 
революционной России.

Система языкового воплощения 
ключевых концептов очерка  

«Москва – Петербург»

Одним из шедевров отечественной пу-
блицистики по праву считается очерк 
Е. И. Замятина «Москва – Петербург», 
написанный им в 1933 г. для зарубеж-
ного журнала и впервые опубликован-
ный в России в 1989 г. в журнале «Наше 
наследие»1. Л. В. Полякова в своём мо-

1	 Замятин Е. И. Москва – Петербург // Наше насле-
дие. 1989. № 6. С. 106–113. Публикация и примеча-

нографическом исследовании «Проза 
Е. И. Замятина: историософские искания 
художника» подчёркивает, что «очерк от-
мечен не только высочайшим уровнем 
профессионализма оценок общего со-
стояния того или иного вида искусства, 
ведущих тенденциями конкретных явле-
ний, произведений, к тому же в их сравни-
тельном контексте, а главное – с акцентом 
историософских решений, – всё позволяет 
назвать этот яркий труд писателя исто-
рико-культурным шедевром, значимость 
которого переоценить невозможно» [12, 
с. 644].

Хорошо известно, что Замятин пре-
дельно чётко структурировал свои тек-
сты (сказывались его высшее инженерно-
техническое образование и несомненное 
писательское мастерство), наполняя их 
совершенную архитектонику таким глу-
боко продуманным содержанием, столь 
умело подобранными словами, их форма-
ми, словесными конструкциями, что ему 
удавалось проникать в самую суть явле-
ния, подниматься до высоких обобщений, 
оформленных в том числе и в виде оппо-
зиций. 

Не секрет, что некоторые современ-
ники считали возможным критиковать, 
упрекать его за такой слог. Широко из-
вестно высказывание К. Федина о том, что 
«если крупного писателя можно угадать 
по любой странице, то Замятина не хитро 
угадать по любой фразе. Он вытачивал 
вещи, как из кости, и, как в костяной фи-
гурке, в его прозе наиболее важной была 
композиция»2. Однако, как показало вре-
мя, подняться до замятинских высот ма-
стерства пока никому не удалось, Замятин 
остаётся непревзойдённым первопро-
ходцем и в области композиции, и в сфе-
ре языка и стиля. Так и в очерке-обзоре 
«Москва – Петербург» обнаруживается 
особая композиционная организация тек-
ста, базирующаяся на приёме оппозиции, 
антитезы.  

ния А. Н. Стрижева.
2	 Федин К. Горький среди нас. Картины литературной 

жизни. М.: Молодая гвардия, 1967. С. 77–78.
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Как оппозиция организована вся си-
стема языкового воплощения ключевых 
концептов очерка – концептов МОСКВА и 
ПЕТЕРБУРГ, представленная уже начиная 
с самого названия очерка и его пунктуаци-
онного оформления. В названии, по сути, 
и заявлена главная антитеза произведения: 
«Москва – Петербург». Замятин и ранее со-
поставлял и противопоставлял Петербург и 
Москву. Так, в рассказе «Русь» (1923) писа-
телем был использован данный приём при 
сопоставительной характеристике семан-
тического наполнения концептов РУСЬ и 
РОССИЯ: Не петровским аршином отме-
ренные проспекты – нет: то Петербург, 
Россия. А тут – Русь, узкие улички – вверх 
да вниз, чтоб было где зимой ребятам с ги-
ком кататься на ледяшках, – переулки, ту-
пики, палисадники, заборы, заборы1. 

В концептуальном пространстве очерка 
это противопоставление последовательно 
развёртывается в ходе всего содержания и 
заявляется уже с самого начала произведе-
ния: «Москва – женского рода, Петербург –  
мужеского», – писал Гоголь ровно сто лет 
назад. Это – как будто случайно брошен-
ная шутка, грамматический каламбур, 
но в нём так метко подсмотрено что-то 
основное в характере каждой из двух рус-
ских столиц, что это вспоминается и 
теперь, через сто лет. Петербург с тех 
пор успел стать Ленинградом, но остался 
Петербургом гораздо больше, чем Москва –  
Москвой2. Показательна авторская под-
держка главной антитезы серией не только 
лексических, но и контекстуальных анто-
нимов, например: Петербург останется 
окном в Европу, на Запад; Москва стала 
дверью, через которую с Востока, сквозь 
Азию, хлынула в Россию Америка…3 и др. 
Безусловно, Замятин отдаёт себе отчёт, что 
«это, конечно, не больше, чем схема», но 
«сквозь все перемены, во всех зеркалах – 

1	 Замятин Е. И. Русь // Замятин Е. И. Собрание сочи-
нений: в 5 т. Т. 2: Русь. М.: Русская книга, 2003. С. 48.

2	 Замятин Е. И. Москва – Петербург // Замятин Е. И. 
Собрание сочинений: в 5 т. Т. 4. М.: Дмитрий Сечин: 
Республика, 2010. С. 233.

3	 Там же.

можно разглядеть своё лицо у каждой из 
двух столиц»4.

Кроме того, и это особенно важно, 
оппозиция «Москва – Петербург» под-
держивается целым комплексом параме-
тров, по которым проводится сопостав-
ление двух главных культурных центров 
страны: АРХИТЕКТУРА, СКУЛЬПТУРА, 
ЖИВОПИСЬ, ТЕАТР, МУЗЫКА, 
ЛИТЕРАТУРА, ЛИТЕРАТУРНАЯ 
КРИТИКА. Очевидно, что этот перечень 
включает в себя практически все важней-
шие виды искусства, и есть возможность 
рассматривать его составляющие как клю-
чевые концепты, семантическое наполне-
ние которых служит основанием для автор-
ского их сопоставления в концептуальном 
пространстве данного произведения.

Если ранее, в рассказе «Русь», Замятин 
образно противопоставил Москву и 
Петербург через антитезу Русь – Россия, 
то в анализируемом очерке основанием 
становятся культурно-исторические све-
дения, авторские рассуждения и оценки, 
облечённые в совершенную языковую 
форму и формат оппозиции, а верно подо-
бранные образные средства обеспечивают 
высочайший уровень художественного 
воздействия.

Говоря об искусстве архитектуры и скульп- 
туры, Е. И. Замятин делает акцент на разли-
чиях в обликах двух столиц. Если в архитек-
турном отношении Петербург – имперский 
город с дворцами, то Москва – пёстрый, 
восточный, с «особняками» и множеством 
церквей. Интересны эпитеты имперский 
и восточный, вступающие в отношения 
контекстуальной антонимии. В скульпту-
ре Петербург, как подчёркивает Замятин, 
«оставил целую бронзово-каменную лето-
пись», у него «хватило вкуса и выдержки, 
чтобы сохранить, за самыми малыми ис-
ключениями, все эти монументы»5; Москва 
«с прежними памятниками обращается 
более непринуждённо»6 – их переносят. 
Метафорический эпитет бронзово-камен-
ная, входящий в состав метафоры бронзо-
4	 Там же.
5	 Там же. С. 236.
6	 Там же. С. 276.
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во-каменная летопись, неявно конкуриру-
ет с выражением прежние памятники и в 
этой конкуренции явно выигрывает. 

Характерной чертой языковой органи-
зации очерка выступает приём персонифи-
кации. Москва и Петербург представлены 
как два одухотворённых начала, действу-
ющие в сфере искусства как бы самосто-
ятельно. Замятиным удачно использована 
метонимизация и персонификация номи-
наций обоих городов, благодаря которой 
оба культурных центра предстают перед 
читателем не просто как живые существа, 
но как весьма активно действующие сущ-
ности, например, говоря о сфере театраль-
ного искусства, Замятин отмечает, что 
здесь лидирует Москва, а «Петербург сдал-
ся на милость победительницы, он до кон-
ца признал её власть»1. Или: «Кстати ска-
зать, резко изменился, американизировался 
и тембр голоса самой Москвы после того, 
как лет пять тому назад там были сняты 
все церковные колокола. Петербург, даже 
больше – Ленинград, музыку колоколов со-
хранил у себя до сих пор»2.

Анализируя состояние живописи и му-
зыки, Замятин использует перифрасти-
ческие наименования: если Петербург –  
столица русской живописи, то Москва, по 
его мнению, столица пролетарского ис-
кусства. В то же время в отношении му-
зыкального искусства Москва с её «аме-
риканскими затеями» и «Персимфансом» 
уступает Петербургу. Именно в Петербурге 
писатель усматривает корни русской му-
зыки, её истоки и традиции (первая кон-
серватория, «Могучая кучка», Прокофьев, 
Рахманинов, Скрябин…). 

Вторая часть очерка, посвящённая 
рассмотрению состояния советской ли-
тературы и литературной критики того 
времени, предваряется метафорическим 
замечанием Замятина: «над Петербургом – 
ветер Европы, а над Москвой – Америки»3. 
Подробный анализ литературных тече-

1	 Замятин Е. И. Москва – Петербург // Замятин Е. И. 
Собрание сочинений: в 5 т. Т. 4. М.: Дмитрий Сечин: 
Республика, 2010. С. 240.

2	 Там же. С. 244.
3	 Там же.

ний позволяет автору прийти к следую-
щим выводам, формулировки которых в 
контексте приобретают антитетический 
характер: Петербург – стольный город 
русской литературы, Москва – только 
русская провинция; Петербург представ-
ляли такие поэтические школы, как сим-
волизм (А. Блок) и акмеизм (Н. Гумилёв), 
Москву – футуризм (В. Маяковский) и 
имажинизм (С. Есенин); в Петербурге ра-
ботало во главе с М. Горьким издатель-
ство «Всемирная литература», действовала 
группа «Серапионовы братья» (Е. Замятин, 
М. Зощенко, В. Каверин, Вс. Иванов 
и др.), выходили непартийные журналы, 
в Москве же возникли «два официозных 
литературно-художественных журнала» и 
вырос только один новый и оригинальный 
прозаик – Б. Пильняк. 

В области литературной критики опре-
делённым достижением писатель считает 
организацию в Петербурге серьёзной шко-
лы критиков – «формалистов», в Москве 
же возникла организация РАПП, которая, 
несмотря на отсутствие высокого художе-
ственного авторитета, взяла на себя «роль 
гегемонов русской литературы» и стала 
диктовать свои стандарты «методами 
артиллерийскими». Активная деятель-
ность РАПП привела к тому, что «Москва, 
Петербург, индивидуальности, литера-
турные школы – всё уровнялось, исчезло 
в дыму этого литературного побоища»4. 
В данном фрагменте, помимо удачной, не 
без иронического подтекста, метафоры 
«всё… исчезло в дыму… литературного 
побоища», обнаруживается нейтрализа-
ция оппозиции, но эта нейтрализация, по 
сути, искусственна, как и сама монополия 
РАПП, которая, став серьёзным препят-
ствием на пути развития художественной 
литературы, со временем была распуще-
на. Замятин снова создаёт яркую распро-
странённую метафору: «Снова слышнее 
и увереннее зазвучал в литературе голос 
Петербурга…»5. 

4	 Там же. С. 254.
5	 Замятин Е. И.  Москва – Петербург // Замятин Е. И. 

Собрание сочинений: в 5 т. Т. 4. М: Дмитрий Сечин: 
Республика, 2010. С. 256.
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На первый взгляд, авторские оценки пи-
сателя определённо свидетельствуют о его 
предпочтениях, но в итоге следует конста-
тировать, что оба города, и Петербург, и 
Москва, были дороги Замятину в равной 
степени, хотя последовательно противопо-
ставлялись в культурном, концептуальном 
и композиционном планах. Глубоко профес-
сиональный, совершенный в плане художе-
ственной выразительности анализ состоя-
ния литературы и литературной критики, 
проведённый писателем в очерке, содержал, 
на наш взгляд, лишь один лейтмотив, отра-
жённый в знаменитой замятинской фразе: 
«Я боюсь, что у нашей литературы есть толь-
ко одно будущее – её прошлое»1. 

Таким образом, концептуальные поля с 
центрами МОСКВА и ПЕТЕРБУРГ в замя-
тинском тексте предстают как средоточие 
многослойного содержания, вобравшего 
в себя не только весь спектр видов искус-
ства (архитектура, скульптура, живопись, 
музыка, театр, литература), но и особые, 
индивидуально окрашенные репрезента-
ции этого содержания, не только показы-
вающие современную автору культурную 
ситуацию, но и отражающие процесс ак-
тивного межконцептуального взаимодей-
ствия, последовательно выдержанный в 
виде оппозиции Москва – Петербург. Язык 
и концептосфера замятинского текста тем 
самым представляют читателю много-
плановый панорамный портрет русской 
языковой личности – личности русского 
писателя Евгения Замятина, который, по 
утверждению Л. В. Поляковой, «опирался 
не на удобную моральную концепцию, а 
излагал своё понимание эпохи, путей раз-
вития отечественной литературы, со своей 
писательской "мачты" видел свои горизон-
ты движения национальной культуры» 
[12, с. 690].

Заключение 

При рассмотрении индивидуально-ав-
торской концептосферы и языкового свое-
образия публицистических произведений 

1	 Замятин Е. И. Я боюсь // Az.lib: [сайт]. URL: http://
az.lib.ru/z/zamjatin_e_i/text_1921_ya_bous.shtml 
(дата обращения: 16.03.2022).

Е. И. Замятина обнаруживаются специфи-
ческие черты, демонстрирующие дискурсив-
ный характер данных текстов: актуальность 
проблематики, максимальная погружён-
ность в общественно-политическую и куль-
турную жизнь того периода, мобильность 
реагирования на происходящее, высокий 
профессиональный уровень, использование 
широкого культурного фона, непримиримое 
отношение к недостаткам текущего момен-
та, с одной стороны, и выразительность, экс-
прессивность слога, образность, в частно-
сти, метафоричность, столкновение в одном 
контексте разностилевых языковых средств, 
с другой [3, с. 18–24]. Публицистический 
дискурс Е. И. Замятина отличается остросо-
циальным наполнением, оперативной реак-
цией и открытой оценочностью суждений в 
сочетании с их убедительной аргументаци-
ей, опирающейся на эрудицию и высокую 
образованность самого автора, о чём не-
однократно свидетельствовали многие его 
современники. 

Проведённый анализ даёт основания 
говорить, во-первых, об индивидуаль-
ном языке публицистического дискурса 
Е. И. Замятина, во-вторых, о высокой сте-
пени значимости этого явления для русской 
литературы и культуры, в-третьих, о том, 
что замятинская публицистика представ-
ляет собой особый национально выражен-
ный историко-культурный феномен эпохи 
20–30-х гг. XX в., который не утратил своей 
современности и актуальности столетие 
спустя, так же, как, безусловно, и художе-
ственные произведения писателя. Нет со-
мнения, что феномен замятинской публи-
цистики заслуживает самого пристального 
и подробного рассмотрения в лингвости-
листическом, лингвокультурологическом, 
лингвокогнитивном, медиастилистическом 
и иных аспектах междисциплинарных ис-
следований, связанных с лингвистической 
проблематикой.

Статья поступила в редакцию 16.11.2023.
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