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Аннотация
Цель. Обозначить критерии влияния конфликтного взаимодействия на реципиентов при обмене 
комментариями в период пандемии COVID-19.
Процедура и методы. Проведено анкетирование с целью верификации определённых ранее кри-
териев влияния конфликтного взаимодействия на собеседников в интернет-опосредованной 
коммуникации. Задача стояла в оценке респондентом каждого фрагмента на предмет наличия в 
нём конфликта и в необходимости отметить во фрагментах компоненты, являющиеся, по мне-
нию респондентов, конфликтогенными.
Результаты. Выявлены критерии: выбор агрессором вербальных и невербальных средств, отно-
симых к разряду конфликтогенов; сочетаемость конфликтогенов в речи агрессора; внутренняя 
восприимчивость реципиента к конфликтогенам различного уровня; степень вовлечённости ре-
ципиента в конфликт.
Теоретическая и/или практическая значимость. Теоретическая значимость представленных кри-
териев определяется необходимостью описания механизма развёртывания коммуникативных 
конфликтов в электронном тексте, построения алгоритма предупреждения конфликта в конкрет-
ных речедеятельностных ситуациях.
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Abstract
Aim. To identify the criteria for the impact of conflict interaction on recipients when exchanging com-
ments during the COVID-19 pandemic.
Methodology. A survey was conducted to verify the previously defined criteria for the influence of con-
flict interaction on interlocutors in Internet-mediated communication. The respondents’ task was to 
assess each fragment for the presence of a conflict in it and to mark in these fragments components 
which they considered as conflictogenic.
Results. The following criteria have been identified: the aggressor’s choice of verbal and non-verbal 
means belonging to the category of conflictogens; combinability of conflictogens in the aggressor’s 
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speech; intrinsic susceptibility of the recipient to conflictogenes of various levels; the degree of recipi-
ent’s involvement in the conflict.
Research implications. The theoretical significance of the presented criteria is determined by the need 
to describe the mechanism for deploying communicative conflicts in electronic text, to build an algo-
rithm for preventing conflict in specific speech situations.

Keywords: Internet-mediated communication, comment, communicative conflict, impact criteria, pan-
demic COVID-19

Acknowledgments: This research was supported by the grant from the President of the Russian 
Federation МК-1675.2022.2 (A comprehensive pragmatic-linguistic study of the mechanisms for pro-
voking and preventing the emergence and development of conflict situations in virtual environment in 
pandemic conditions).

Введение

Виртуальная среда, предоставляя зна-
чительные возможности для оперативного 
обмена данными, поддержания дистанцион-
ного общения, таит в себе угрозу реализации 
корыстных целей в отношении пользовате-
лей. Намеренная апелляция к чувственной 
сфере человека, агрессия, провоцирование 
конфликта служат целью дестабилизиро-
вать отношения участников коммуникации. 
Возможность верно оценить коммуникатив-
ную ситуацию, организовать собственную 
коммуникативную деятельность сообразно 
ситуации общения, предотвратить разви-
тие конфликта обеспечивается благодаря 
распознаванию коммуникантами речедея-
тельностных закономерностей, языковых 
средств и речевых приёмов реализации кон-
фликтного взаимодействия.

Настоящая работа, являющаяся продол-
жением серии работ, посвящённых кон-
фликтной коммуникации в интернет-про-
странстве в период пандемии COVID-19 
(рассматривается период с января 2020 г. 
по декабрь 2022 г.), направлена на уточ-
нение критериев влияния конфликтного 
взаимодействия как особого деструктив-
ного речевого поведения на реципиента. 
Описанные ниже критерии верифици-
рованы в ходе проведения независимого 
анкетирования, участие в котором при-
няли 115 респондентов (22% мужчин и 
78% женщин) в возрасте от 20 лет до 35 лет, 
имеющие неоконченное высшее образова-
ние либо высшее образование по гумани-
тарным и техническим направлениям.

Для корректности дальнейшего пове-
ствования уточним понимание нами кон-
фликта, конфликтогена, конфликтного 
текста и конфликтогенного текста.

При осуществлении варианта взаимо-
действия, которым является конфликт, 
как поясняет А. В. Курьянович, «происхо-
дит одностороннее или обоюдное непод-
тверждение ролевых ожиданий, расхож-
дение партнёров в понимании или оценке 
ситуации и возникновение антипатии друг 
к другу» [6, с. 108].

Понимание речевого конфликта как 
воплощения «противостояния коммуни-
кантов в коммуникативном событии, обу-
словленном психическими, социальными и 
этическими факторами, экстраполяция ко-
торых происходит в речевой ткани диалога», 
отражено в работе В. С. Третьяковой [9, с. 6].

Н. А. Белоус трактует конфликт как пар-
ный поведенческий акт, специфическое 
взаимодействие – конфронтацию – одно-
стороннее или обоюдное неподтвержде-
ние ролевых ожиданий, расхождение парт- 
нёров в понимании или оценке ситуаций, 
и возникновение их антипатии друг другу 
[1, с. 31]. 

Сообразно предложенным интерпре-
тациям конфликт понимается нами как 
противостояние коммуникантов, их кон-
фронтационное коммуникативное взаи-
модействие.

«Раздражителем», провоцирующим соз-
дание конфликтной речевой ситуации», 
согласно А. В. Курьянович, выступает кон-
фликтоген [6].
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О. П. Семенец предлагает следующее 
определение понятия «лингвистические 
конфликтогены» – «языковые средства, ко-
торые создают конфликтную ситуацию и 
переводят её в стадию вербализованного 
противостояния» [8, с. 17]. Учёный уточня-
ет, что «лингвистическими конфликтогена-
ми могут стать только языковые средства, 
порождающие речевой конфликт» [8, с. 20].

Дополним, что в случае протекания ком-
муникативной ситуации в интернет-среде 
в качестве конфликтогенов могут высту-
пать как вербальные, так и невербальные 
средства, используемые авторами текстов 
с целью провоцирования и развития кон-
фликтной ситуации.

Вербальные и невербальные средства 
конфликтного взаимодействия в интер-
нет-коммуникации периода пандемии 
COVID-19 были исчислены в процессе 
экспертной оценки значительного объёма 
материала, представляющего собой более 
3000 веток комментариев к блогам, опу-
бликованным в Живом Журнале в обозна-
ченный временной период (январь 2020 г. –  
декабрь 2022 г.). Полученные результаты 
нашли отражение в работах автора (см., в 
частности: [3; 5]).

В рамках проводимого исследования 
разграничиваем также понятия «кон-
фликтный текст» и «конфликтогенный 
текст». 

Конфликтный текст представляет со-
бой «текст, реализующий социально-пси-
хологическую ситуацию конфликта, т. е. 
ситуацию столкновения двух и более раз-
нонаправленных сил с целью реализации 
их интересов в условиях взаимодействия» 
[10, с. 30].

Рассуждая о соотношении понятий 
«конфликтный текст» и «конфликтоген-
ный текст», Н. А. Белоус, Н. В. Осколкова 
отмечают, что «конфликтный текст являет-
ся более широким понятием, т. к. он может 
обозначать тексты, созданные как до нача-
ла конфликта и спровоцировавшие его, так 
и тексты, продуцируемые на всём протя-
жении конфликтной ситуации и даже вне 
её (потенциальный конфликт)» [2, с. 103]. 
В таком случае, как справедливо указы-

вает Г. С. Макаренко, «конфликтогенный 
текст» – более узкое понятие, которое под-
разумевает текст, соответствующий ряду 
условий: 1) как правило, такой текст рас-
пространяется посредством СМИ; 2) про-
воцирует коммуникативное столкновение 
говорящих, формирующее противоречие 
разной степени интенсивности; 3) может 
иметь правовые последствия» [7, с. 140].

Понимая конфликтогенный текст как 
текст, провоцирующий развитие кон-
фликта, а конфликтный текст как текст, 
фиксирующий активное конфликтное 
взаимодействие, укажем, что материал, 
предлагаемый респондентам в ходе анке-
тирования, представлял собой конфлик-
тогенные комментарии и фрагменты кон-
фликтной коммуникации.

Целеустановки провоцирования 
конфликта и критерии влияния 
конфликтного взаимодействия 

на реципиента в интернет-
опосредованной коммуникации 

периода пандемии COVID-19 
(экспертная оценка и результаты 

анкетирования)

Анализ материала исследования, кото-
рым выступили комментарии к постам в 
Живом Журнале, появившиеся в период 
пандемии COVID-19 (рассматривается 
период с января 2020 г. по декабрь 2022 г.), 
позволил сделать заключение о наличии 
двух базовых интенций, наблюдаемых 
в поведении коммуниканта-агрессора – 
1) собственно агрессия, направленная на 
дискредитацию оппонента, сознательное 
разрушение коммуникации, и 2) мани-
пуляция, заключающаяся в скрытом воз-
действии на сознание пользователей по-
средством обоснования продвигаемой 
позиции или возбуждения коллективной 
ненависти с целью создания собственной 
«группы поддержки» [4, с. 180]. 

Воплощение указанных интенций в со-
ответствующих коммуникативных страте-
гиях и тактиках обеспечивалось благодаря 
специфической системе средств, харак-
терных для дистантного опосредованного 
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общения, организованных в конструкции 
и объединённых целеустановками. К ос-
новным целеустановкам провоцирования 
конфликтного взаимодействия, наблюда-
емого в онлайн-коммуникации периода 
пандемии COVID-19, можно отнести кон-
фликт как возможность выплеснуть не-
гативные эмоции (конфликт ради самого 
конфликта), собственное самоопределение 
агрессора, осмысление и переосмысление 
происходящего, формирование имиджа 
какого-либо лица / объекта, мотивация к 
совершению какого-либо действия. 

Достижение указанных целей ограни-
чивалось теми условиями, в рамках кото-
рых разворачивалась ситуация общения, а 
именно особенностями, предоставляемы-
ми интернетом как средой осуществления 
конфликтной коммуникации и характери-
стиками электронного текста, и обеспе-
чивалось вербальными и невербальными 
средствами коммуникации, выступающи-
ми в качестве актуализаторов конфликт-
ного взаимодействия и описанными в ра-
ботах [3; 5]. 

Наблюдение над особенностями раз-
ворачивающейся конфликтной коммуни-
кации в комментариях к постам в Живом 
Журнале в период пандемии COVID-19, 
прослеживание реакции коммуникантов 
на провоцирующие конфликт высказыва-
ния позволили выделить признаки, опи-
раясь на которые можно сделать заклю-
чение о возможности и степени влияния, 
оказываемого на реципиентов в процессе 
конфликтного взаимодействия. Исходя из 
того, что «признак, на основании которо-
го производится оценка, определение или 
классификация чего-либо»1 именуется 
критерием, далее будем говорить о крите-
риях влияния конфликтного взаимодей-
ствия как особого деструктивного речево-
го поведения на реципиента.

Проведённый лингвистический анализ 
конфликтной коммуникации периода пан-
демии COVID-19 позволил предположить, 
что к критериям влияния конфликтного 
1	 Критерий // Словарь русского языка: в 4 т. Т. 2 / под 

ред. А. П. Евгеньевой. 4-е изд., стер. М.: Русский 
язык; Полиграфресурсы, 1986. С. 130.

речевого поведения на собеседника мож-
но отнести: выбор агрессором вербаль-
ных и невербальных средств, относимых 
к разряду конфликтогенов, сочетаемость 
конфликтогенов в речи агрессора, вну-
треннюю восприимчивость реципиента 
к конфликтогенам различного уровня. В 
ходе анкетирования к отмеченным трём 
критериям, подтверждённым в ходе опро-
са, добавился ещё один – степень вовле-
чённости реципиента в конфликт.

Первые два критерия обусловлены ма-
териалом исследования – комментариями 
к постам в Живом Журнале периода пан-
демии COVID-19, созданными автора-
ми – пользователями данной платформы. 
Выбор автором определённых средств для 
осуществления конфликтной коммуни-
кации обусловлен целеустановками, от-
меченными выше. Результаты экспертной 
оценки материала исследования на пред-
мет исчисления наблюдаемых в нём вер-
бальных и невербальных средств, прояв-
ляющих конфликтогенность эксплицитно 
и имплицитно, представлены в работах 
[3; 5]. Отмечено, что предпочтительные 
в отношении анализируемого материала 
маркёры конфликтного взаимодействия 
(вербальные и невербальные средства вы-
ражения речевой агрессии, служащие реа-
лизаторами стратегий и тактик конфликт-
ного речевого поведения) относились к 
областям лексики, синтаксиса, стилисти-
ки, семантики, а также были представ-
лены фонетико-графическими средства-
ми и иконическими компонентами [3]. 
Исследование также выявило средства, не 
являющиеся собственно маркёрами кон-
фликтного речевого поведения, но вы-
ступающие в качестве усилителей, акцен-
туаторов конфликтного взаимодействия 
(противительные союзы, гиперболизация, 
фонетический каламбур, неопределённые 
местоимения, двойное отрицание, наре-
чия-интенсификаторы, усилительно-выде-
лительные частицы), и активно использу-
емые виртуальными пользователями для 
провоцирования конфликта.

Предложенное в ходе проводимого 
опроса респондентов задание, заключа-



ISSN 2949-5016 Отечественная филология 2024 / № 3

44

ющееся в просьбе оценить предлагаемые 
фрагменты обмена комментариями в коли-
честве 20 контекстов, отобранных методом 
сплошной выборки из веток комментари-
ев, оставляемых пользователями после 
блогов, на предмет наличия в них кон-
фликта (в ходе предварительной эксперт-
ной оценки данные фрагменты признаны 
конфликтными, а начальные сообщения-
провокаторы – конфликтогенными), дало 
весьма противоречивый результат.

42% предлагаемых фрагментов вос-
приняты респондентами как высоко кон-
фликтные (каждый контекст был оценён 
как конфликтный в 75% – 87% данных от-
ветов).

К данным фрагментам опрашиваемыми 
были, в частности, отнесены следующие.

(1) – Пока что вы демонстрируете не-
способность мыслить. Но это не потому 
что вы робот, а потому что вы тупой.

– Тупо вы вставили свои три копейки. 
Характерно для плебея в попытке уни-
зить, и это уровень вашего мышления.

– Ой какой «патриций», какое «небыд-
ло» попалось. Несете чушь, еще упорству-
ете в ней, но продолжаете ощущать себя 
охр*нительно крутым.

– вы от зеркала-то отойдите1.
(2) – Тебе виднее.
- Конешно виднее. Ты-то тупой:)
– Потому, что ты так решил? Не, 

обс*канец, мне на твоё мнение плювать. 

 
 
 
 
 

– 
– Инфузория пытается шутить. 

Выходит неуклюже. 
– Не кукарекай, макака.

1	 Гипотеза: Омикрон мог передаться людям от гры-
зунов // LiveJournal: [сайт]. URL: https://scinquisitor.
l i v e j o u r n a l . c o m / 1 9 8 0 7 2 . ht m l ? m e d i a & u t m _
source=recommended (дата обращения: 21.01.2022), 
комментарии от 24.12.2021 – 27.12.2021. 

– Одноклеточный микроорганизм пы-
тается понять устройство сложноорга-
низованного. Садись, «два», урок не усвоен.

– Иди иди 
– Мне нравится тебя чм*рить, амё-

бушка2.
Опрос респондентов на предмет обосно-

вания причин восприятия предлагаемых 
текстов, в том числе и фрагментов, проде-
монстрированных в примере (1) и приме-
ре (2) в качестве конфликтных, позволил 
определить вербальные и невербальные 
средства, воспринимаемые в качестве кон-
фликтогенов. В частности, в примере (1) к 
конфликтогенам были отнесены: лексема 
с негативной коннотацией, характеризую-
щая умственное развитие человека – ту-
пой, лексемы, содержащие экспрессивную 
негативную оценку социальной принад-
лежности, приписывание лицу нетактич-
ного поведения – плебей, «патриций», 
«небыдло» (последние лексемы, взятые в 
кавычки автором комментария, привлека-
ют внимание респондентов, указывают на 
передачу иронии, переносного значения, 
отрицательной оценки адресата3). В каче-
стве актуализаторов конфликтного взаи-
модействия респондентами в примере (1) 
также отмечены выражение вставить 
три копейки (является трансформацией 
выражения «вставить пять копеек» с на-
личествующей окказиональной заменой 
числительного и воспринимается опраши-
ваемыми по аналогии с исходным выраже-
нием, а именно как шутливо-ироничное4, 
фразеологизм нести чушь (имеет пометы 
«прост.» (просторечное) и «презр.» (пре-
зрительное) во Фразеологическом словаре 
русского литературного языка5).
2	 Праздник непослушания в Канаде // LiveJournal: 

[сайт]. URL: https://dralexandra.livejournal.
com/585430.html?utm_source=popular (дата обра-
щения: 02.02.2022), комментарии от 31.01.2022 – 01-
02.2022.

3	 О функции кавычек для передачи иронии см.: 
Правила русской орфографии и пунктуации: 
полный академический справочник / под ред. 
В. В. Лопатина. М.: АСТ, 2009. 432 с. (§§ 150–153).

4	 Копейка // Мокиенко В. М., Никитина Т. Г. Большой 
словарь русских поговорок. М: Олма Медиа Групп, 
2007. С. 311.

5	 Нести чушь. Понести чушь // Фёдоров А. И. 



ISSN 2949-5016 Отечественная филология 2024 / № 3

45

Рассматривая пример (2), респонденты 
единогласно в качестве актуализаторов 
конфликта маркируют лексемы с негатив-
ной коннотацией, характеризующие ум-
ственное развитие человека, содержащие 
экспрессивную негативную оценку его 
здоровья – тупой, обс*канец, зоосеман-
тические метафоры инфузория, макака, 
одноклеточный микроорганизм, амёбуш-
ка, глаголы с отрицательной коннотацией 
– чм*рить, не кукарекай (также является 
императивом), эрративы (отмечены в ка-
честве конфликтогена 11% респондентов) 
– конечно, плювать.

36% предлагаемых респондентам фраг-
ментов восприняты ими как ситуации 
среднего уровня конфликтности (каждый 
из предлагаемых контекстов был оценен 
как конфликтный в 54%–68% полученных 
ответов).

К ситуациям среднего уровня кон-
фликтности респонденты отнесли, в част-
ности, пример (3).

(3) – Я как раз сегодня задумался о со-
временном положении в отношении кови-
да. Учет умерших ОТ ковида ведется как 
раньше — или теперь подтверждается, 
что смерть наступила именно от ковида? 
Векторный вакцины реально угрожают 
возникновением синдрома Чубайса?

– Дайте источник сего текста.
– Казалось бы, все данные приведены. Но 

это только так кажется, да?
– Укажите откуда этот неавтори-

тетный источник.
– Не хочу бесплатно делать то, что 

хотят от меня другие. Можете не чи-
тать этот неавторитетный источ-
ник. Можете и опровергнуть. Можете 
начать обсуждать мою личность. С — 
Свобода!1

Фразеологический словарь русского литературного 
языка. М.: Астрель, АСТ. 2008. С. 407.

1	 Краткая информация по коронавирусу (Август 
2022) // LiveJournal: [сайт]. URL: https://scinquisitor.
livejournal.com/203463.html (дата обращения: 
02.10.2022), комментарии от 18.08.2022.

Немногим более половины опрашива-
емых (58%) отнесли пример (3) к числу 
конфликтных. В качестве актуализаторов 
конфликта респонденты указали следую-
щие: императивные конструкции (дайте, 
укажите), оценочное прилагательное с 
отрицательной коннотацией – неавтори-
тетный, наличие анафоры и параллель-
ных конструкций.

22% предлагаемых фрагментов воспри-
няты респондентами как ситуации низ-
кого уровня конфликтности (каждый из 
предлагаемых контекстов был оценён как 
конфликтный в 9%–30% полученных от-
ветов). 

Среди них опрашиваемые обозначили 
фрагмент, представленный в примере (4).

(4) – Как же все они надоели. Уже бы от-
стали б от всех, дали бы жить спокойно. 

– Неехай в Италию, и будет тебе сча-
стье. 

P.S.
– Смешно         приехать в чужую страну 

со своим уставом и еще критиковать ее. 
– Так если б только там была б хр*нь 

эта.
– А тебя никто туда не зовет, их 

страна их правила, а ты кто такой? 
Как они тебе надоели? Не суй свое рыло в 
чужом если не уважаешь чужие правила. 
Точка.

– Да это мировая хр*нь. Мне и дома это 
надоело2.

Пример (4) оценён как конфликтный 
лишь 12% опрашиваемых. Отмечая акту-
ализаторы конфликта, респонденты на-
зывают сослагательное наклонение, эрра-
тив (неехай), императивная конструкция, 
содержащая просторечное, бранное рыло 
(имеет пометы «прост.» (просторечное) и 
«бран.» (бранное) в «Толковом словаре» 
С. И. Ожегова3), смайлы, множественные 
вопросы. 

2	 Коронобесие в Италии, репортаж из Рима и 
Неаполя // LiveJournal: [сайт]. URL: https://puerrtto.
livejournal.com/1159558.html?utm_source=popular 
(дата обращения: 09.02.2022), комментарии от 
24.12.2021.

3	 Рыло // Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый сло-
варь русского языка. М.: А Темп, 2006. С. 689.
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Отметим, что наличие императивной 
конструкции как актуализатора конфлик-
та в примере (4) и императивных кон-
струкций в примере (3) и в примере (2), 
также отмеченных в качестве актуализа-
торов конфликта, не обеспечивает равную 
оценку данных фрагментов на предмет 
конфликтности респондентами. Исходя из 
аналогичных наблюдений, понимая ком-
плексное восприятие текста респондента-
ми, различное оценивание респондентами 
языковых средств как актуализаторов кон-
фликтного взаимодействия, делаем вывод 
о факторе сочетаемости конфликтогенов 
в речи агрессора как о критерии влияния 
конфликтного речевого поведения на со-
беседника.

Считаем важным указать на тот факт, 
что ни один из фрагментов не был оценён 
как конфликтный у 100% опрашиваемых. 
При этом ни один из фрагментов не полу-
чил оценку «не конфликтный» в 100% слу-
чаев.

Результаты опроса подтверждались и 
материалом исследования. В анализиру-
емых диалогах собеседник, попадая под 
воздействие коммуниканта-агрессора, 
мог воспринять / не воспринять угрозы 
в разворачивающемся конфликте, про-
явить / не проявить эмпатию, согласить-
ся / не согласиться с позицией провокато-
ра, совершить / не совершить требуемое 
действие, участвовать / не участвовать в 
развитии конфликтной ситуации, что сви-
детельствует о недостижении авторской 
интенции в ряде случаев.

Полученные данные свидетельствуют о 
значимости третьего критерия (внутрен-
няя восприимчивость реципиента к кон-
фликтогенам различного уровня) для по-
нимания возможности и степени влияния 
конфликтного взаимодействия на реципи-
ентов.

Так, в частности, фрагмент, представ-
ленный в примере (5) расценён в качестве 
конфликтного 10% респонедентов. 

(5) – Я так понимаю, Вы себя причис-
ляете с пиплам, которые сайенс? Я так, 
рядышком. «Не волшебник, только учусь».

– Интересно, это ещё более жирный 
образчик зелёной фауны приполз или на-
турально некто сок своего мозга давит с 
горних высей? Искренне надеюсь, что пер-
вый вариант. 

– Выше не вы разве упоминали что сар-
казм не ваша стезя? Разве не вашим было 
утверждение «в моих словах ни грамма 
сарказма»?

– Так и есть. И если Вы где-то сарказм 
умудрились увидеть.. ну, мои соболезнова-
ния: по себе людёв не судят.

– Ясно, сайенс пипл оказался просто 
неграмотным, в обиходе – пещерным 
пиплом, Впрочем, я мог сразу догадать-
ся по картинкам ранее... И реальность у 
него пещерная же – перефразируя проф 
Преображенского «не смотрите ТВ перед 
обедом». Займитесь чем-нибудь, действи-
тельно полезным, – творчество сдела-
ло из обезъяны человека. И Вы сможете 
попытаться!1

Опрашиваемые, посчитавшие данный 
фрагмент конфликтным, обосновывают 
свою позицию наличием в примере англо-
язычных вкраплений (сайенс, пипл), зоосе-
мантической метафоры (жирный образчик 
зелёной фауны), эрратива (людёв), импера-
тива (займитесь). Однако только 10% из 
числа опрашиваемых, рассматривая дан-
ный фрагмент, посчитали его примером 
конфликтного взаимодействия. Для 90% 
респондентов предложенный фрагмент, а 
значит, и составляющие его компоненты и 
их сочетание не были идентифицированы 
как конфликтные.

Выполнение респондентами задания, 
заключающегося в необходимости отме-
тить в предлагаемых фрагментах компо-
ненты, являющиеся по мнению респонден-
тов конфликтогенными, и последующая 
обработка полученных результатов позво-
лили вывести четвёртый критерий влия-
ния конфликтного речевого поведения на 
собеседника – степень вовлечённости ре-
ципиента в конфликт.

1	 Я привился ГМО вакциной от коронавиру-
са // LiveJournal: [сайт]. URL: https://scinquisitor.
livejournal.com/185759.html (дата обращения: 
14.01.2022), комментарии от 29.12.2020.
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Вовлечённость в конфликт, понимаемая 
нами как сопричастность, включение, при-
общение1 к транслируемым агрессором 
конфликтогенам, реализуется, исходя из 
ответов респондентов, в случае наличия 
конкретной референции, которая относит 
данные конфликтогены и приписывает 
конкретные оскорбительные номинации 
непосредственно получателю сообщения. 
22% участников анкетирования пояснили, 
что в случае отсутствия конкретной рефе-
ренции вербальные и невербальные сред-
ства выражения речевой агрессии, исчис-
ленные в процессе экспертной оценки, не 
воспринимаются адресатом как маркёры 
конфликтного взаимодействия.

Обратимся к фрагменту, представлен-
ному в примере (6).

(6) – Да ты как бы почитай что такое 
Испанка и будешь сильно удивлен совпа-
дениями. К слову у меня Университетское 
биологическое  , ток что могу о некоторых 
вещах иметь представление..

– У одного моего знакомого было универ-
ситетское математическое образование. 
Но математик из него был как из бегемо-
та балерина

– Ждал такой дебильной реакции, по-
тому отвечу всем жертвам ЕГЭ сразу, 
вирусы были открыты в 1892 году, но их 
структуру поняли только к 1930 году, а ге-
номы стали различать вааще в 1955 году… 
При этом не откажу себе в удовольствии 
напомнить что этот вирус испанки за 
который ты топишь как вирус из группы 
гриппа не сохранился. – он ушел в историю 
не оставив после себя ничего. И шо будешь 
возражать?

– Возражать?:) С, деликатно выража-
ясь, «отрицающим основы» не спорили еще 
древние греки: дескать, он опустит тебя 
на свой уровень, а там задавит опытом…

То что кому-то дали высшее образова-
ние, это ещё не значит, что он его взял!;))

Ну и: явным признаком дурака является 
то, что он в качестве аргументов исполь-
зует не свои знания и научные факты, а 
1	 Вовлечённость // Словарь синонимов: [сайт]. URL: 

https://dic.academic.ru/contents.nsf/dic_synonims 
(дата обращения: 14.01.2022).

лишь ссылается на якобы полученное об-
разование2.

Рассматривая пример (6) на предмет 
наличия в нём конфликтного взаимо-
действия и некоторых конфликтогенных 
маркёров, опрашиваемые высказывали не-
однозначные мнения. 42% опрашиваемых, 
отвечая на вопрос: «Является ли предлага-
емый фрагмент конфликтным?» дали от-
вет: «50/50». 27% респондентов посчитали 
его конфликтным, 31% респондентов не 
рассмотрели в данном фрагменте наличия 
конфликтного взаимодействия. Поясняя 
своё мнение, респонденты, сомневающи-
еся в наличии конфликта и посчитавшие 
данный фрагмент неконфликтным, разъ-
яснили, что наличие пейоратива (дурак), 
сравнения (математик… как из бегемота 
балерина), эвфемизма («отрицающим ос-
новы»), не обращённых непосредственно 
к адресату сообщения, не подтверждают 
приписывание данных номинаций непо-
средственно получателю сообщения, не 
могут рассматриваться в качестве личного 
оскорбления и провокации конфликтного 
взаимодействия.

Заключение

Изучение материала исследования – 
комментариев к постам в Живом Журнале 
периода пандемии COVID-19 – позволи-
ло разграничить две базовые интенции, 
наблюдаемые в поведении коммуникан-
та-агрессора – собственно агрессию и 
манипуляцию, а также проследить ос-
новные целеустановки провоцирования 
конфликтного взаимодействия, наблюдае-
мого в указанный период. К числу наблю-
даемых целеустановок относим: конфликт 
как возможность выплеснуть негатив-
ные эмоции (конфликт ради самого кон-
фликта), собственное самоопределение 
агрессора, осмысление и переосмысление 

2	 Cенсация! Коронавирус создан искусствен-
но! (Нет) // LiveJournal: [сайт]. URL: https://
scinquisitor.livejournal.com/204679.html?media&ila_
c a mp a i g n = m e d i u s & i l a _ l o c a t i o n = c at e g o r y _
koronavirus&ila_context=koronavirus_block (дата 
обращения: 17.12.2022), комментарии от 24.10.2022-
25.10.2022
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происходящего, формирование имиджа 
какого-либо лица / объекта, мотивация к 
совершению какого-либо действия. 

Прослеживание реакции коммуни-
кантов на провоцирующие конфликт вы-
сказывания, проведение независимого 
анкетирования аудитории позволили обо-
значить критерии влияния конфликтного 
взаимодействия как особого деструктив-
ного речевого поведения на обществен-
ное сознание граждан, к которым были 
отнесены выбор агрессором вербальных 
и невербальных средств, относимых к 
разряду конфликтогенов, сочетаемость 

конфликтогенов в речи агрессора, вну-
тренняя восприимчивость реципиента 
к конфликтогенам различного уровня, 
степень вовлечённости реципиента в 
конфликт. Полагаем, что полученные ре-
зультаты могут способствовать описанию 
механизма развёртывания коммуникатив-
ных конфликтов в электронном тексте и 
могут лечь в основу алгоритма предупреж-
дения конфликта в конкретных речедея-
тельностных ситуациях. 

Статья поступила в редакцию 17.10.2023.
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