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Аннотация
Цель. Проследить развитие лингвистического понимания понятия «жанр» и типологии жанров 
применительно к исследованиям научных текстов в отечественных трудах по языкознанию. 
Процедура и методы. Основное содержание исследования составляет анализ научных работ, затра-
гивающих проблему жанра как такового и жанра научного текста. При проведении исследования 
применены методы наблюдения, обобщения, интерпретации результатов и сравнительный анализ.
Результаты. В результате анализа отечественной научной литературы на протяжении двух де-
сятилетий (1960–1970-е гг.) были выделены этапы формирования жанрового подхода и уста-
новлено, что жанровый подход к тексту в целом и произведениям научной речи в частности 
сформировался в ходе развития языкознания и его интеграции с другими науками, такими как 
литературоведение, теория перевода, методика преподавания языков, книговедение, и направ-
лялся логикой развития самой научной деятельности, особенно тех её отраслей, которые зани-
маются сбором, хранением и распространением информации.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования расширяют представ-
ления о возможностях и перспективах изучения научного текста в свете жанрового подхода.
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Abstract
Aim. The paper aims to trace the linguistic understanding of the notion “genre” and genre typology of 
scientific texts in Russian linguistics of the 1960s – 1970s.
Methodology. The research is based on the analysis of linguistics studies on genre in general and the 
genres of scientific texts in particular. The study is conducted through observation, generalization, 
interpretation of the results and comparative analysis.
Results. It was found out that linguistic thought passed several stages on the way to developing genre 
approach to scientific texts and that it was possible due to its collaboration with other disciplines, such 
as literary studies, theory of translation, language teaching theory and book studies, the whole process 
having been guided by the logic of the development of science itself, especially information science.
Research implications. The obtained results may broaden the horizons of scientific text studies from 
genre perspective.
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Введение

Научный текст в настоящее время при-
влекает внимание большого числа иссле-
дователей в силу того, что научная дея-
тельность – одна из наиболее интенсивно 
развивающихся областей человеческой де-
ятельности, затрагивающей и экономику, 
и культуру. Актуальность данной статьи 
обусловлена необходимостью пересмотра 
традиционных представлений о жанре и 
стиле для выработки нового подхода к ис-
следованию научных текстов с целью их 
эффективного продуцирования и межъя-
зыкового перевода. 

На сегодняшний день исследование на-
учных текстов проходит в рамках трёх 
основных направлений в лингвистике: 
функциональной стилистики и примыка-
ющей к ней стилистики речи [11; 16], дис-
курсных исследований [28; 31], а также с 
позиций жанроведения [5; 10; 25], однако 
в силу недостаточной разработанности 
теории жанра, отсутствия общепринятой 
модели жанра, приемлемой для научного 
текста, а также типологии жанров даже те 
исследования, которые позиционируются 
как «жанровые», на деле являются либо 
функционально-стилистическими, либо 
дискурсными, что существенно снижает 
их результативность.

Тем не менее, жанровый подход уже бо-
лее 50 лет пробивает себе дорогу в линг-
вистике, и исследование в исторической 
перспективе, как нам представляется, по-
может осознать его достижения и приме-
нить их для решения актуальных теорети-
ческих и практических задач языкознания.

В становлении жанрового подхода к тексту 
можно выделить несколько этапов: 1) 1960-
е гг. – разделение общей стилистики на «сти-
листику языка» и «стилистику текста», а также 
выделение языка науки в отдельный объект 
исследования; 2) 1970-е гг. – возникновение 
лингвистики текста и текстоцентрических 
исследований; 3) 1980-е гг. – формирование 
коммуникативно-деятельностного подхода 
к тексту в рамках психо- и социолингви-
стики; 4) 1990-е гг. – развитие когнитивного 
направления в лингвистике и возникнове-

ние жанроведения как самостоятельного 
раздела языкознания.

В силу масштабности предмета изуче-
ния мы разделили работу на части, пла-
нируя продолжение в ряде статей. Целью 
данной статьи является исследование про-
цесса формирования жанрового подхода 
к научному тексту в рамках отечественно-
го языкознания в 60-х – 70-х гг. XX в. Для 
достижения данной цели был произведён 
анализ научных работ указанного периода, 
затрагивающих проблему жанра как тако-
вого и жанра научного текста.

Стиль или жанр?

Поскольку стилистика была первой 
дисциплиной языкознания, которая вы-
делила научную речь в отдельный объект 
исследования и приступила к описанию 
его свойств с позиции теории стиля, пер-
вый этап в становлении жанрового под-
хода к научному тексту связан именно с 
этой дисциплиной и был подготовлен дву-
мя важными, на наш взгляд, факторами: 
1) расслоением общей стилистики и вы-
делением в её рамках отдельных направле-
ний (структурной, исторической и функ-
циональной стилистик), что было вызвано 
общим переходом языкознания от иссле-
дования «стилей языка» к исследованию 
«стилей речи», и 2) началом полемики о 
жанре и стиле. 

Стилистика 1950-х гг. была преимуще-
ственно нормативной, отвечающей за пра-
вильность употребления языка. Акцент 
делался на языковых нормах и языковом 
употреблении, а схематическое деление на 
стили языка никак не помогало вскрыть 
многообразие использования языка в раз-
личных целях, социальных условиях и в 
зависимости от различного содержания 
речи. Узость данного фокуса осознавалась 
учёными, что приводило к многочислен-
ным дискуссиям, наиболее знаковой из 
которых можно считать дискуссию о стиле 
на страницах журнала «Вопросы языко- 
знания» в 1954–1955 гг.

Данная дискуссия довольно хорошо из-
вестна и не раз критически оценивалась 
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языковедами, но для нас она интересна 
преимущественно тем, что, будучи на-
правлена на осмысление проблем стили-
стики как науки, она вскрывает множество 
проблем, связанных и с жанром. Поводом 
к дискуссии послужили выступление и 
статья Ю. С. Сорокина об основных по-
нятиях стилистики1. Ю. С. Сорокин вы-
двинул идею о том, что в развитом наци-
ональном языке отсутствуют замкнутые 
жанрово-речевые разновидности. Выбор 
тех или иных средств в процессе исполь-
зования языка для нужд определённой 
ситуации происходит «не из отвлечённых 
требований жанра, а учитывая конкретное 
содержание и назначение речи» [27, с. 74]. 
Наряду с жанром Сорокин отрицал и су-
ществование языковых стилей, поскольку 
они выходят за собственно языковые рам-
ки: «Истинно научное изложение не за-
мыкается в рамки каких-то особых форм 
речи. Оно может быть столь же разно- 
образно и изменчиво, как и изложение чи-
сто художественное» [27, с. 75]. 

За необходимость изучения жанров 
как основы стилистической вариатив-
ности выступили А. В. Федоров [29] и 
И. С. Ильинская [12]. В. В. Виноградов, 
подводя итоги дискуссии, посчитал спра-
ведливой мысль о том, что дифференци-
ация речи по её формам не может быть 
поставлена в прямую связь со стилями 
речи: «Типы взаимодействия между фор-
мами народно-разговорной и литератур-
но-книжной речи определяют состав и 
соотношение функциональных разновид-
ностей языка той или иной эпохи» [7, с. 80]. 
Он также отмечал важность изучения ти-
пических приёмов объединения и сочета-
ния разных языковых стилей в пределах 
одного и того же композиционного типа 
письменной речи, настаивал на необходи-
мости различения стилей языка и стилей 
речи и поставил перед стилистикой речи 
1	 Доклад «Об основных понятиях стилистики» //

Открытое расширенное заседание Учёного со-
вета, посвящённое 3-ей годовщине выступле-
ния И. В. Сталина по вопросам языкознания 19–
23 июня 1953 г.: тезисы докладов, М., 1953) и статья 
«К вопросу об основных понятиях стилистики» // 
Вопросы языкознания. 1954. № 2. С. 68–82.

задачу «разобраться в тончайших разли-
чиях семантического и экспрессивно-сти-
листического характера между разными 
жанрами и общественно-обусловленны-
ми видами устной и письменной речи» [8, 
с. 15].

По всей видимости, реакцией на данную 
проблематику могла быть и знаменитая 
статья М. М. Бахтина «Проблема речевых 
жанров», которая предположительно на-
писана в 1953 г. М. М. Бахтин высказывает 
мысль о том, что письменная речь, как и 
устная, должна изучаться не «вообще», а в 
её конкретных жанровых разновидностях: 
«Игнорирование природы высказывания и 
безразличное отношение к особенностям 
жанровых разновидностей речи в любой 
области лингвистического исследования 
приводят к формализму и чрезмерной аб-
страктности, искажают историчность ис-
следования, ослабляют связи языка с жиз-
нью» [1, с. 253].

О соотношении понятий «жанр» и 
«стиль» М. М. Бахтин писал следующее: 
«Всякий стиль неразрывно связан с вы-
сказыванием и с типическими формами 
высказываний, то есть речевыми жанра-
ми ... По существу, языковые, или функ-
циональные, стили есть не что иное, как 
жанровые стили определённых сфер че-
ловеческой деятельности и общения. В 
каждой сфере бытуют и применяются 
свои жанры, отвечающие специфическим 
условиям данной сферы; этим жанрам 
и соответствуют определённые стили» 
[1, с. 254–255]. Революционная работа 
М. М. Бахтина дала мощный толчок к из-
учению жанра не только в отечественной 
науке, но и за рубежом, поскольку от-
крыла общелингвистическое содержание 
этого явления и вывела его из узких ра-
мок литературоведения, сняв налёт нор-
мативности и принудительности и связав 
жанр с живой речью. Между тем, как от-
метила К. А. Рогова, хотя за дискуссией  
в 1960-е – 70-е гг. и последовали многие ра-
боты, учебники и учебные пособия, посвя-
щённые функциональным стилям, однако 
«описание языковых средств, отбираемых 
и организуемых в рамках стиля, велось по 
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языковым уровням, попытка преодолеть 
этот всё-таки языковой, а не речевой под-
ход вылилась во введение так называемого 
“конструктивного принципа” стиля, обо-
значающего качества речи, обеспечение 
которых и определяет отбор и организа-
цию языковых средств. Но и конструктив-
ный принцип скорее мотивировал, а не 
организовывал использование языковых 
средств» [23, с. 31].

Таким образом, к середине 1950-х гг. в 
отечественном языкознании формируют-
ся две точки зрения на соотношение жанра 
и стиля и их роль в изучении речи:

1) поглощение жанра стилем (изучение 
«стилей речи» или функциональных сти-
лей по типу языковых стилей, обладающих 
системностью, и выделение в их рамках 
подстилевых разновидностей, или жан-
ров) и 2) приоритет жанра над стилем и 
изучение жанровых разновидностей (вы-
сказываний), обусловливающих использо-
вание языковых средств.

Необходимо отметить, что в последу-
ющие двадцать лет исследования велись 
преимущественно с позиций первого на-
правления, во-первых, потому что взгля-
ды М. М. Бахтина ещё не были известны 
широкой научной аудитории и, во-вторых, 
потому что наука о языке следовала своей 
логике развития: от общего к частному: 
от выявления абстрактных теоретических 
положений, подтверждающих существова-
ние собственного предмета исследования 
(языкового стиля), к конкретным его про-
явлениям – жанрам речи.

1960-е гг.

В 1960-е гг. начинается исследование 
функциональных разновидностей и типов 
литературного языка, стилистическое ис-
толкование языковых элементов и кате-
горий. При приоритетном исследовании 
стиля художественной литературы анали-
зу подверглись и другие функциональные 
стили, в частности научный. В комплекс 
теоретических задач входили выделение 
научного стиля наряду с другими языко-
выми стилями, описание его системных 

свойств и их обусловленность внутри- 
языковыми и внеязыковыми факторами, 
отслеживание эволюции данного стиля, 
его взаимодействия с другими стилями и 
роли в развитии общенационального ли-
тературного языка, при этом преимуще-
ственное внимание исследователей было 
сосредоточено на языке, т. е. системе фор-
мальных средств в отрыве от содержания и 
прагматических задач текста.

Институтом русского языка АН СССР 
была разработана программа по стили-
стике русского языка, которая поставила 
целью дать характеристику функциональ-
ных стилей русского литературного языка. 
Кафедра иностранных языков АН СССР 
изучала особенности стиля научной прозы 
на материале западноевропейских языков 
с целью глубже понять закономерности 
развития литературного языка и создать 
руководства по грамматике и лексике, да-
ющие не только структурные, но и функ-
циональные характеристики строя данно-
го языка1. В 1960-х гг. появляются первые 
диссертации, посвящённые стилю научной 
прозы (С. И. Кауфмана, М. П. Кульгава, 
Н. М. Разинкиной2), и первые моногра-
фии, выделяющие научный стиль среди 
других функциональных стилей и описы-
вающие его телеологическую направлен-
ность и экстралингвистические основы в 
сочетании с лингвистическими [13; 14]. 

При этом в рамках лингвистической 
стилистики учёные стремились выявить 
общие стилистические категории, с одной 
стороны, и доказать цельность и обособ- 
ленность отдельных стилей языка – с дру-
гой. Поэтому, выделяя наиболее значимые 
черты научного стиля, они считали его раз-
1	 Особенности языка научной литературы (романо-

герм. филология): сборник статей / отв. ред. 
В. Н. Ярцева. М.: Наука, 1965. 196 с.

2	 Кауфман С. И. Некоторые особенности сти-
ля американской технической литературы: ав-
тореф. дис. … канд. филол. наук. М., 1960. 16 с.; 
Кульгав М. П. Основные стилевые черты и син-
таксические средства их реализации в совре-
менной немецкой научно-технической речи: ав-
тореф. дис. … канд. филол. наук. М., 1964. 26 с.; 
Разинкина Н. М. Элементы эмоционально субъек-
тивной оценки в стиле английской научной прозы: 
автореф. дис. … канд. филол. наук. М., 1965. 17 с.
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новидности несущественными: «извест-
ные отличия, например, научно-техниче-
ского стиля от научно-математического 
или строго научного от научно-популяр-
ного изложения, бесспорно, существуют, 
но подобные расхождения чаще всего име-
ют количественный характер» [4, с. 220]. 
Как мы видим, Р. А. Будагов выступал про-
тив «дробления» стилей на виды и подви-
ды, этой же точки зрения придерживались 
и многие другие исследователи, хотя их 
взгляды на стиль и были различны. 

Под влиянием идей В. В. Виноградова, 
который отмечал, что в слове «функци-
ональный» заключён двойной смысл: 
«Оно может указывать и на связь стилей 
с разными функциями языка или с теми 
или иными разновидностями коммуни-
кативной функции, и на функциональное 
разграничение сфер употребления этих 
стилей» [8, с. 7], – в отечественной стили-
стике сложилось два основных направле-
ния: собственно лингвистическое (осно-
вывалось на функциях, присущих языку: 
общение, сообщение и воздействие) и 
экстралингвистическое (выявляло стиле-
образующие внелингвистические факторы 
и особенности функционирования языка в 
различных сферах общения).

Первое направление функциональной 
стилистики, представленное в работах учё-
ных Московского государственного уни-
верситета (О. С. Ахмановой, М. М. Глушко 
и др.)1, больше тяготело к лексикографи-
ческим и синтагматическим исследовани-
ям научного стиля и было близко к пони-
манию языка науки как функционального 
языка (или языка для специальных целей). 
Исследователи этого направления исходи-
ли из выдвинутой В. В. Виноградовым три-
хотомии функций языка (общения / со-
общения / воздействия) и первоначально 
дифференцировали стили в соответствии 
с данными функциями, отводя научно-
му стилю лишь функцию сообщения. 
Связывая функции языка с их конкрет-
ными языковыми проявлениями, учёные 
1	 См.: Функциональный стиль общенаучного языка и 

методы его исследования / под ред. О. С. Ахмановой, 
М. М. Глушко. М.: Московский университет, 1974. 178 с. 

возвели их в статус категорий, с помощью 
которых и анализировали тексты «ин-
теллективного функционального стиля». 
При всех достижениях лингвистического 
подхода неясным оставался один очень 
важный момент: как происходят продуци-
рование и восприятие текста, следователь-
но, как практически овладеть умениями 
создавать, понимать, переводить научные 
тексты, используя данные стилистики.

Второе направление проявилось в трудах 
учёных пермской школы (М. Н. Кожиной, 
М. П. Котюровой и др.)2, в которых после-
довательно проводилась мысль о речевой 
системности функционального стиля, о 
важности не только лексики, но и морфо-
логии, и синтаксиса в его формировании, 
об экстралингвистических факторах, яв-
ляющихся конституирующей базой для 
конкретных стилевых разновидностей. 
Проблемой данного функционального на-
правления долгое время было рассмотре-
ние жанра, существование которого при-
знавалось лишь как разновидности стиля, 
однако изучение экстралингвистической 
основы стиля было более плодотворным 
и позволило учёным в течение несколь-
ких десятилетий подойти к решению жан-
рового вопроса. Этому способствовало 
активное изучение языкового материала, 
который убеждал учёных в том, что языку 
присуща вариативность, и эта вариатив-
ность во многом формируется по «зако-
нам» жанра. Подтверждением тому были 
многочисленные стилостатистические 
исследования. Исследуя закономерно по-
вторяющиеся языковые черты, присущие 
научным работам, учёные стали замечать, 
что существует пропорциональное несо-
ответствие количества этих средств в раз-
личных видах научной литературы. Так, 
Г. А. Лесскис отмечал: «Так как не может 
быть полной уверенности в том, что раз-
2	 См.: Кожина М. Н. О специфике художественной и 

научной речи в аспекте функциональной стилисти-
ки. Пермь, 1966. 213 с.; Кожина М. Н. К основаниям 
функциональной стилистики. Пермь, 1968. 251 с.; 
Котюрова М. П. Лингвистическое выражение связ-
ности речи в научном стиле (Сравнительно с худо-
жественным): автореф. дис. … канд. филол. наук. 
Саратов, 1974. 15 с.
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меры предложений не зависят от жанро-
вых особенностей самой художественной 
прозы и остаются неизменными в разные 
периоды развития литературного языка, 
выбор материала для наблюдений мы огра-
ничиваем рамками одной эпохи (60-х гг. 
XIX в.) и одного жанра» [18, с. 79]. 

Учёные стремились подтвердить инту-
итивные представления о функциональ-
ных стилях объективными показателя-
ми, используя статистические методы. 
В этом смысле интересно исследование 
Н. Н. Семенюк [24], которая изучала вари-
ативность немецкого литературного язы-
ка, исходя из гипотезы, что на материале 
отдельных жанров письменности могут 
изучаться разные типы функциональ-
ной дифференциации языка и потому в 
общую характеристику изучаемых исто-
рических процессов должны включаться 
данные об их модификации в зависимо-
сти от жанровых признаков исследуемых 
памятников: «Изучение функциональной 
дифференциации языка не будет полным, 
если не включать в исследуемый матери-
ал различные виды (или жанры) пись-
менности: «в общую характеристику из-
учаемых исторических процессов должны 
включаться данные об их модификации в 
зависимости от жанровых признаков ис-
следуемых памятников» [24, с. 62]. Автор 
обнаружила, что нормативные сдвиги 
неравномерно происходят в различных 
жанрах письменности, что позволило 
сделать вывод о том, что существует дву-
сторонняя зависимость между степенью 
интенсивности нормализационных про-
цессов и развитием определённых жанров 
письменности. Необходимо отметить, что 
жанр довольно свободно и широко приме-
няется Н. Н. Семенюк к различным видам 
письменности вне стилевых ограничений, 
таким как газеты, литературные журналы, 
научные и научно-политические журналы, 
морально-дидактическая периодика, т. е., 
говоря о жанрах, автор не вскрывает ни 
природы этого явления, не стремится к бо-
лее точной классификации. 

Значительно ближе к вопросу о значи-
мости жанра для изучения исторического 

развития языка подошла О. А. Лаптева, 
рассматривая вопросы эволюции стиля 
научной прозы. Так, исследователь одной 
из первых в лингвистике отметила, что 
«эволюция научных жанров – это тема, за-
служивающая отдельного изучения» [17, 
с. 130]. И это изучение довольно активно 
проводилось в рамках литературоведения. 

В 1963 г. выходят книги М. М. Бахтина 
«Проблемы поэтики Достоевского» и 
В. В. Кожинова «Происхождение романа: 
теоретически-исторический очерк», ко-
торые выдвигают проблему правильного 
понимания жанра как такового и рассма-
тривают её в русле исторической поэтики 
[2; 15]. Статья Д. С. Лихачёва «Система 
жанров древнерусской литературы» также 
внесла свой вклад в становление жанро-
вой теории, впервые обозначив понятие 
«система жанров» и показав его эффектив-
ность в исследовании текстов на примере 
древнерусской литературы [19]. 

Исследование научного стиля в перево-
доведении также стремилось к жанровому 
подходу, поскольку таковой давал возмож-
ность подойти к решению практических 
задач. А. В. Федоров отмечал, что можно 
выделить разновидности перевода в зави-
симости от жанрового типа переводимого 
материала [30]. А. Л. Пумпянским даже вы-
сказывалась мысль о создании особой дис-
циплины – перевода научно-технической 
литературы, в рамках которой подробно 
рассматривались особенности перевода мо-
нографий, статей, рефератов и учебников1.

Таким образом, в 1960-е гг. формиру-
ется интерес к функциональной стороне 
языка, выявляется его стилевая вариа-
тивность, обнаруживаются связи между 
частотностью стилевых элементов и рам-
ками жанра. В русле исторической поэти-
ки вырабатывается понимание жанра как 
«содержательной формы», что оказывает 
влияние на историческую стилистику, ко-
торая достигает значительных успехов в 
изучении научного текста, особенно в об-
ласти его типологии.
1	 Пумпянский А. Л. Введение в практику перевода 

научной и технической литературы на английский 
язык. М.: Наука, 1965. 304 с.
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1970-е гг.

Второй этап в развитии жанровых ис-
следований наблюдается в 1970-е гг. и свя-
зан с качественным сдвигом в изучении 
речи и появлением семиотико-лингвисти-
ческих исследований текста. Намечается 
поворот от исследования единиц к ис-
следованию целого. Труды Ю. М. Лотмана 
и И. Р. Гальперина [20; 9], конференция 
1974 г. в МГПИИЯ им. Мориса Тореза1 
открывали возможности для выявления 
специфических категорий текста, отлич-
ных от категорий стиля, и построения ти-
пологии текстов. Текст из материала для 
анализа превратился в самостоятельный 
предмет изучения, в посредника в обще-
нии и познании, связанное, целостное, 
осмысленное образование, в котором че-
ловеческий язык и человеческая мысль ор-
ганически переплетены и взаимосвязаны.

В области исследования языка научной 
литературы с позиций структурной линг-
вистики учёные начинают проявлять ин-
терес к архитектонике текста, к единицам, 
выходящим за рамки предложения, та-
ким как абзац и сверхфразовое единство2. 
Однако наибольших успехов в исследова-
ниях текста достигает историческая сти-
листика. 

Задача исторической стилистики состо-
яла в том, чтобы дать картину становления 
отдельных стилевых черт, а также общую 
панораму их развития. В этой связи во-
прос о развитии жанров приобретал осо-
бую актуальность.

Определённый шаг вперёд был сделан в 
плане учёта жанровой специфики научной 
1	 Лингвистика текста: материалы научной конферен-

ции. М.: Московский государственный педагогиче-
ский институт иностранных языков имени Мориса 
Тореза, 1974. 230 с.

2	 См.: Бухтиярова Н. С. Абзац в научном и художе-
ственном тексте // Стилистико-грамматические 
черты языка научной литературы. М.: Наука, 1970. 
С. 39–54; Перекальская Т. К. Абзац как средство 
членения научного текста (на материале современ-
ного английского языка): автореф. дис. … канд. фи-
лол. наук. М.: Московский университет, 1975; 
Нефедова Л. В. Сверхфразовые единства и их линг-
вистические особенности в стиле научно-техни-
ческой литературы: автореф. дис. … канд. филол. 
наук. Калинин, 1979.

прозы. Так, Н. М. Разинкина на матери-
але английской научной литературы вы-
деляет отдельные жанры и прослеживает 
их эволюцию, сосредоточиваясь на таких 
вопросах, как «степень изолированности 
того или иного жанра от других научных 
жанров; связь и взаимозависимость жан-
ров; возможная степень индивидуальных 
отклонений в различных жанровых раз-
новидностях научного стиля; характер 
тенденций, сводящих все научные жанры 
в единую систему организованного функ-
ционального стиля» [22, с. 5]. 

Очень важна мысль автора о том, что 
жанры обладают языковой дифференци-
рованностью и что «усиление жанровой 
специфики», «возникновение композици-
онной упорядоченности» [22, c. 191] были 
одними из факторов упрочения языко-
вой специфики английской научной про-
зы. Однако поставленные относительно 
жанров задачи не были решены, посколь-
ку, действуя в рамках антиномии стиль –  
жанр, уподобленной антиномии фонема –  
варианты фонемы, М. Н. Разинкина свела 
своё исследование к выявлению языко-
вых признаков функционального стиля, а 
жанр так и не получил ни научного опре-
деления, ни обоснованной классифика-
ции. Отсутствие определения жанра и 
научных основ его типологии привело к 
парадоксальным выводам: «Одной из наи-
более примечательных черт английской 
научной литературы XVI в. является от-
сутствие в ней какой бы то ни было жанро-
вой дифференциации» [22, с. 51]. Выходит, 
что стиль существовал, а жанров не было. 
Выделенные на более поздних этапах раз-
вития языка жанры научной прозы не 
были классифицированы. К жанрам отно-
сились как сами произведения речи (моно-
графия, журнальная статья и т. д.), так и 
группы текстов (научно-эпистолярные и 
научно-публицистические жанры). 

В рамках теории художественной речи, 
в частности в трудах М. П. Брандес, мы на-
блюдаем дальнейшее развитие жанровой 
теории. М. П. Брандес поднимает пробле-
му структурно-художественного единства 
литературного произведения, которое 
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формируется на основе речевой деятель-
ности и требует нового подхода к трак-
товке стиля: «Стиль произведения связан 
не просто с речевой деятельностью, а с 
художественно-речевой деятельностью, в 
основе которой способ художественного 
освоения мира человеком, а не набор форм 
художественной деятельности» [3, с. 9]. 
Такое толкование стиля позволило создать 
стройную целостную концепцию и отка-
заться от его изучения только как системы 
изобразительно-выразительных ресурсов 
языка. Важной была мысль автора о том, 
что стиль соотносится не с денотативным 
содержанием текста, а с его жанровой орга-
низацией. На базе этих рассуждений фор-
мируется жанрово-стилистическая кон-
цепция перевода, которую М. П. Брандес 
будет развивать в следующем десятилетии.

Развитие психолингвистики и форми-
рование теории речевой деятельности 
А. А. Леонтьева, а также исследования в 
области нормы языка стимулировали но-
вые подходы к оценке функциональных 
стилей и жанров. К. А. Долинин высказал 
мнение о том, что функциональные стили – 
«это не что иное, как обобщённые речевые 
жанры, т. е. речевые нормы построения 
определённых классов текстов, в которых 
воплощаются обобщённые социальные 
роли»1. Учёный попытался интерпрети-
ровать функционально-стилистическое и 
жанровое многообразие речи с помощью 
теории социальных ролей, согласно кото-
рой жанр выступает как форма речевого 
поведения, и именно из этой формы следу-
ет исходить при анализе функционального 
многообразия речи2. 

Между тем, жанровые исследования 
стимулировались самой жизнью. Успехи 
НТР в 1960–1970-х гг. привели к резкому 
возрастанию объёма научно-технической 
литературы, что не могло не оказать вли-
яния на языковую ситуацию в целом и 

1	 Долинин К. А. Стилистика французского языка: 
учебное пособие для факультетов и педагогических 
институтов иностранных языков. Л.: Просвещение, 
1978. С. 60.

2	 Там же.

дальнейшую стилевую дифференциацию 
научного стиля. 

В рамках функциональной стилистики 
стали появляться работы, посвящённые 
изучению «подстилей», «подсистем», об-
ладающих значимыми дифференциаль-
ными признаками. Мнения расходились, 
но большинство исследователей выделя-
ли научно-технический (или собственно 
научный) подстиль, научно-деловой, на-
учно-популярный и даже научно-фанта-
стический, которые далее подвергались 
дальнейшему дроблению вплоть до «подъ-
языков» или «микроязыков» отдельных 
дисциплин (физики, математики, астроно-
мии и др.) [21]. Хотя учёными и признава-
лась некоторая закреплённость отдельных 
грамматических форм за определёнными 
жанрами, но строгого деления подстилей 
на жанры не существовало, поскольку в 
жаровых типологиях учёные не опира-
лись на лингвистические параметры, а 
пользовались существующими книжны-
ми классификациями издательств, пред-
назначенными для книготорговых целей, 
«приписывая» жанры тому или иному сти-
лю, причём даже в книговедении термины 
«вид», «род» и «тип» использовались про-
извольно. 

ГОСТы регламентировали использо-
вание стандартизированных терминов 
и вводили собственные классифика-
ции книжной продукции, давали первые 
определения отдельным «видам» науч-
ной литературы (например, монографии). 
Основными принципами классифика-
ции научной литературы были темати-
ческий принцип и целевое назначение. 
Классификация по целевому назначению 
тесно переплеталась с делением по чита-
тельским группам в зависимости от воз-
раста и подготовленности. В результате 
некоторые учёные стали воспринимать 
все эти виды и типы изданий как жанро-
вые разновидности: «Научный стиль речи, 
кроме того, объединяет виды литературы, 
неоднородные по форме, назначению и со-
держанию, т. е. имеет богатую жанровую 
дифференциацию. К научной литературе 
относятся собрания сочинений, моногра-
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фии, учебники, тематические сборники, 
“Труды”, “Учёные записки”, журналы, спра-
вочники, аннотации, информационные 
обзоры, производственно-техническая ли-
тература и т. п.»1.

В 1970-х гг. появляются первые учебни-
ки и учебные пособия по стилистике науч-
ной речи2. Так, в пособии М. П. Сенкевич3 
отмечается практическая важность для 
редактора иметь представление о лексиче-
ском, морфологическом и синтаксическом 
составе не только научного стиля вообще, 
но и конкретного научного текста, а так-
же выделяются «первичные» и «вторич-
ные» документы, составляемые на осно-
ве аналитико-синтетической обработки 
информации, заключённой в первичных 
документах. А. Н. Васильева ставит во-
прос о необходимости пристального из-
учения, помимо функциональных стилей 
(по терминологии автора – макростилей), 
более частных стилевых разновидностей, 
неоднородность которых объясняется со-
держательной и коммуникативной специ- 
фикой отдельных частей произведения, 
характером адресата, а также законами 
жанра и регламента (объёма): «Правила 
жанра определяются реальным объёмом 
общественно полезного содержания, а 
также возможностями и склонностями 
автора. Соотношением этих, а также не-
которых других факторов определяются 

1	 Лихтенштейн Е. С., Михайлов А. И. Редактирование 
научной, технической литературы и информации: 
учебник для студентов высших учебных заведений, 
обучающихся по специальности «Журналистика». 
М.: Высшая школа, 1974. С. 22.

2	 Сенкевич М. П. Стилистика научной речи и ли-
тературное редактирование научных произве-
дений: учебное пособие для студентов высших 
учебных заведений, обучающихся по специаль-
ности «Журналистика». М. Высшая школа, 1976. 
263 с.; Васильева А. Н. Курс лекций по стилисти-
ке русского языка. М.: Русский язык, 1976. 239 с.; 
Митрофанова О. Д. Научный стиль речи: проблемы 
обучения: методическое пособие. М.: Русский язык, 
1976. 199 c. 

3	 Сенкевич М. П. Стилистика научной речи и ли-
тературное редактирование научных произведе-
ний: учебное пособие для студентов высших учеб-
ных заведений, обучающихся по специальности 
«Журналистика». М.: Высшая школа, 1976. 263 с.

разновидности и внутри одного жанра»4. 
Хотя в учебнике А. Н. Васильевой и не 
выстраивается стройной классифика-
ции жанров, но даётся их довольно под-
робная характеристика. Так, монография 
может быть теоретической и описатель-
ной, научной и учебной, а устное выступ- 
ление может быть «подготовленным» и 
«полуподготовленным»5. Интересной так-
же представляется мысль Васильевой о 
параллельности жанров в устной и пись-
менной коммуникации (например, выступ- 
ление является устной формой заметки).

В 1970-е гг. появляются первые работы, 
посвящённые изучению отдельных жан-
ров научного текста6. Примечательно, что 
интерес учёных сосредоточен не только 
на письменных, но и на устных жанрах (в 
основном это работы Л. В. Славгородской, 
которые позднее войдут в монографию 
учёного [26]). 

Из всех исследований выделяется работа 
Ю. А. Васильева об особенностях научно-
технической статьи [6], которая содержит 
серьёзный теоретический материал, сви-
детельствующий о значительных сдвигах 
в развитии жанрового подхода, связанных 
главным образом со сближением теории 
речевых жанров с теорией речевых актов. 
Используя целостный функционально-
коммуникативный подход, учёный рас-
сматривает текст в плане порождения его 
языковой формы, которая, с точки зрения 
автора, происходит по схеме коммуника-
тивно-речевого акта, при этом стратегия 
коммуникации «выступает в динамическом 
аспекте как целостная совокупность прин-
ципов отбора и комбинирования языковых 
средств, а в статическом аспекте как специ- 
фическая “жанровая” черта текста» [6, 

4	 Васильева А. Н. Курс лекций по стилистике русско-
го языка. М.: Русский язык, 1976. С. 184. 

5	 Там же. С. 185.
6	 См.: Миронова В. Ю. Лингвистическая харак-

теристика речевого жанра научно-техниче-
ского реферата (на материале немецких на-
учно-технических реферативных журналов): 
автореф. дис. … канд. филол. наук. М., 1975. 37 с.; 
Швецова О. А. Становление жанра статьи в англий-
ской научной литературе //Язык и стиль научной 
литературы. М.: Наука, 1977. С. 34–46.
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с. 49]. Утверждение Васильева о том, что 
«различные группы жанров (информаци-
онные, жанры воздействия и общения) по-
рождаются разновидностями целеполага-
ния в акте речевой коммуникации, а новые 
формы научной коммуникации вызывают-
ся к жизни закономерностями развития са-
мой науки и стимулируются социальными 
условиями её существования», было весьма 
важным, поскольку позволяло выделить 
элементы, сочетанием которых «програм-
мируется» передача заключённого в тексте 
содержания, и эти же элементы составляют 
основу композиции речевого произведения 
[6, с. 51].

Таким образом, опыт научных поисков 
1970-х гг. показал, что, несмотря на значи-
тельные успехи в изучении вариативности 
стиля, попытку охватить всё многообразие 
результатов речевой деятельности и пони-
мание того, что жанр может быть ключом 
к решению многих лингвистических про-
блем, чувствовалась недостаточность ко-
личества параметров для описания жанра. 
Науке ещё предстояло рассмотреть жанр в 
каких-то иных аспектах, не только как ре-
зультат речевого акта. 

Заключение

Краткий обзор истории формирования 
жанрового подхода к изучению научного 
текста в 60-х – 70-х гг. ХХ в. показывает, 
что отечественные исследования развора-
чивались в соответствии с разрабатывае-

мой в языкознании общей моделью языка: 
от структуралистских теорий (статиче-
ской модели) к системно-функциональ-
ным и деятельностным (динамической 
модели), учитывающим постепенно уве-
личивающийся набор факторов формиро-
вания речевого высказывания (жанра). То 
расширяя, то сужая представление о пред-
мете исследования, языковеды различных 
направлений и школ пришли к выводу о 
важности жанра для филологического из-
учения как средоточия множества лингви-
стических и экстралингвистических фак-
торов в некоем текстовом целом, имеющем 
смысловую и формальную завершённость. 

Основными недостатками рассмотрен-
ных нами теорий являются их неспособность 
(в некоторых случаях боязнь выйти за рамки 
дисциплины) исследовать жанр как самосто-
ятельное явление, а не разновидность стиля, 
а также абсолютизация коммуникативного 
параметра как единственного жанрообразу-
ющего фактора. Тем не менее, начало было 
положено, и теория жанра в лингвистике 
продолжила развиваться в общей динами-
ке целого комплекса наук, стимулируемая 
практическими потребностями общества в 
преподавании языков, научно-техническом 
переводе и классификации научной литера-
туры, проходя новые этапы на пути к свое-
му становлению, что, на наш взгляд, должно 
стать предметом дальнейшего исследования.

Статья поступила в редакцию 09.10.2023.
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