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Аннотация
Цель. Описание миграционного дискурса в художественной литературе на примере русскоязыч-
ной версии романа Ф. Бакмана «Вторая жизнь Уве».
Процедура и методы. Проведён текстологический анализ русскоязычной версии романа «Вторая 
жизнь Уве» современного шведского писателя Ф. Бакмана. 
Результаты исследования. Основная для миграционного дискурса оппозиция «своё» – «чужое» 
проанализирована на языковом и сюжетном уровнях, выявлены её характеристики. «Своё» вос-
принимается как «правильное», «достойное внимания», «рациональное», «хорошее» и пр., в то 
время как «чужое» принимает негативную коннотацию и рассматривается как «неправильное», 
«ошибочное», «неумелое», «лишённое ценности» и пр.
Теоретическая и/или практическая значимость проведённого исследования миграционного дискурса 
на страницах русскоязычной версии романа Ф. Бакмана «Вторая жизнь Уве» заключается в выявле-
нии основных категорий миграционного дискурса в речи персонажей произведения, представляю-
щих собой оппозицию «своё» – «чужое», а также в сюжете. 
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Да, бывает трудно признать, что ошибался. 
Особенно когда ошибался так долго.

Ф. Бакман «Вторая жизнь Уве»1

Введение1 

Активные миграционные процессы, 
наблюдаемые в последнюю пару десятиле-
тий в связи с драматичными изменениями 
геополитической ситуации во всём мире, 
достигают такого уровня, что правитель-
ства разных стран вынуждены создавать 
особые комитеты по решению проблем 
беженцев. Специалисты разных отраслей 
знания признают миграционный процесс 
непреодолимым явлением, выделяя его в 
особую проблему современности, требу-
ющую всестороннего внимания [1; 3; 4; 5; 
6; 7].

Показательно, что миграционные про-
цессы, жизнь мигрантов, взаимодействие 
их и коренных жителей стран, сталкива-
ющихся с потоками мигрантов, не только 
оказываются в центре изучения полито-
логов, экономистов, антропологов, соци-
ологов, лингвистов и пр., но становятся 
предметом описания на страницах худо-
жественных произведений. Отметим, что 
социальный институт художественной 
литературы, являясь исключительно ди-
намическим по своей сути, традиционно 
выполняет важную общественную функ-
цию, являясь инструментом социальной 
оценки и социального воздействия [9]. 
Несмотря на то, что в последние несколь-
ко десятилетий в силу разных причин 
наблюдается снижение интереса к про-
изведениям художественной литературы, 
социальная роль художественной литера-
туры в мире по-прежнему высока, о чём 
свидетельствуют регулярно обновляемые 
шорт-листы и присуждаемые престиж-
ные литературные премии в разных но-
минациях [8].

1	 Бакман Ф. Вторая жизнь Уве / пер. Р. Косынкина. 
М.: Синдбад, 2018. C. 348.

Миграционный дискурс  
в русскоязычной версии романа 
Ф. Бакмана «Вторая жизнь Уве»

Социальные процессы, в частности 
миграция, происходящие сегодня в мире, 
становятся предметом беспокойства и 
постоянной научной рефлексии предста-
вителей самых различных гуманитарных 
направлений, что позволило говорить о 
появлении особого вида дискурса – ми-
грационного дискурса. Как вариант в со-
временной научной литературе некоторы-
ми исследователями также используется 
термин «мигрантский дискурс», который 
следует считать полным аналогом терми-
на «миграционный дискурс». Предметом 
исследований, таким образом, становятся 
языковые процессы, вызванные к жизни 
миграцией, т. е. речевая и коммуникатив-
ная деятельность. Необходимость и важ-
ность изучения миграционного дискурса 
подтверждается возникновением и актив-
ным развитием отдельной области языко- 
знания – «миграционной лингвистики» [3; 
4; 5; 6].

Роман «Вторая жизнь Уве» (En Man 
Som Heter Ove), вышедший в 2012 г., стал 
дебютным романом шведского писателя 
Фредрика Бакмана (род. 1981 г.), поставив 
имя автора в один ряд с такими писателями 
современности, как Дж. Роулинг, А. Перес-
Реверте и др. На русский язык роман был 
переведён Русланом Косынкиным, вы-
пускником переводческого факультета 
МГЛУ (1996) в 2016 г.

В центре внимания Ф. Бакмана – по-
вседневная, ничем не примечательная 
жизнь 59-летнего шведского рабочего по 
имени Уве, человека в целом довольно за-
урядного, отличительной характеристи-
кой которого стоит, вероятно, назвать его 
непреодолимую любовь (страсть?) к по-
рядку и всему шведскому: «Он любил по-
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рядок. Так лучше – когда знаешь, что будет 
дальше»1. 

Роман представляет собой причудливое 
переплетение плавно переходящих друг 
в друга текста повествователя, диалогов 
персонажей, в том числе главного, и вну-
тренней речи Уве.

Уве, в неоднозначном, во многом вы-
писанном иронично образе которого 
причудливым образом объединились по-
ложительные и отрицательные черты со-
временного представителя шведского об-
щества (некоторые положительные черты 
героя в то же самое время могут восприни-
маться и как отрицательные, например, его 
приверженность к порядку оборачивается 
неприязнью и даже нетерпимостью к лю-
дям, этот порядок нарушающим), служит 
в романе отправной точкой для создания 
образа миграционного дискурса, посколь-
ку именно Уве становится той призмой, в 
которой преломляются описываемые в ро-
мане события.

Характеризуя Уве, повествователь ис-
пользует следующие обороты: «как обыч-
но», «нормальный кофе», «а то нынче» 
(подчёркивая преимущества того, что 
было раньше), «чашечка доброго кофе», 
«из расчёта одна ложка на чашку плюс 
ещё одна на кофейник», «как делал каждое 
утро», «вышел вовремя», «инспектировал 
каждое утро», «не пропустил ни одного 
утреннего обхода», «с блокнотиком про-
следовал далее», «в ЭТОМ доме столешни-
цу мажут пропиткой каждые полгода». Уже 
этих нескольких примеров достаточно для 
того, чтобы понять, насколько важным для 
Уве была упорядоченная жизнь – на протя-
жении многих десятилетий она протекала 
однообразно предсказуемо: работа – дом 
(«Делал всё, о чём просило его общество. 
Работал, не болел, женился, отдавал креди-
ты, платил налоги, жил по совести, ездил 
на правильной машине»2), а единственным 
стремлением было поддержание порядка, 
в котором Уве видел смысл жизни, поми-
мо, конечно, горячо любимой жены Сони. 
1	 Бакман Ф. Вторая жизнь Уве / пер. Р. Косынкина. 

М.: Синдбад, 2018. C. 84–85.
2	 Там же. C. 29.

Никто другой: ни коллеги по работе, ни 
соседи, ни друзья (которых, впрочем, ни-
когда у Уве и не было, может быть, только 
Руне, но и тот был его другом недолго) – не 
занимал его мысли. Его нелюдимый харак-
тер привёл к тому, что после смерти жены 
он остался абсолютно один. Более того, 
«его выпроводили с работы» «на заслужен-
ный отдых»3.

Неожиданные изменения в жизни Уве 
начинаются с того момента, когда он к сво-
ему крайнему неудовольствию замечает 
поселившуюся в соседнем доме довольно 
молодую семейную пару с маленькими 
детьми, нарушившую его устоявшийся об-
раз жизни. Ещё большее неприятие Уве, 
привыкшему к раз и навсегда заведённому 
порядку, вызывает внешность хозяйки се-
мейства. Она совсем не похожа на шведку –  
«коренастенькая чернявая смуглянка лет 
тридцати явно нешведского розлива»4. Уве 
отмечает, что соседка «либо на большом 
сроке беременности, либо … страдает то-
чечным ожирением»5. Более того, «пузатая 
смуглянка»6 оказывается маленького ро-
ста. Неприятие новой соседки моменталь-
но распространяется и на её мужа-шведа. 
Уве отмечает его «белобрысость», свой-
ственную представителям нации, кото-
рой принадлежит и сам Уве. Это качество 
является безусловным «плюсом». В то же 
самое время Уве обращает внимание на 
рост соседа-шведа – «под два метра». Эта 
характеристика, по мнению Уве, является 
неоспоримым свидетельством недалёкого 
ума: «при этаком росте кровь просто не 
добирается до мозга»7. Подвергается кри-
тике Уве и «вязаная кофта» «белобрысого 
увальня», и его осанка, «свидетельству-
ющая о застарелом дефиците кальция в 
организме»8.

«Никчёмность» новых соседей подчёр-
кивает и их «миниатюрная японская ма-
шинка» – «тесная японская коробочка»9, 
3	 Там же. C. 18.
4	 Там же. C. 22.
5	 Там же. C. 23.
6	 Там же. C. 24.
7	 Там же. C. 23.
8	 Там же. 
9	 Там же. 
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при этом сам Уве, конечно, «ездит на род-
ном шведском “саабе”»1. «Японка» к тому 
же имеет автоматическую коробку пере-
ключения передач, сигнал заднего хода, 
автопарковщик, видеорегистратор, а если 
садится аккумулятор, то переходит с элек-
тропитания на бензин, потому что гибрид-
ная, что в глазах Уве и вовсе «роняет» со-
седей: «Этим пижонам хоть какую машину, 
лишь бы самим не водить, сердится Уве, 
подавая вперёд. Лишь бы сама их ката-
ла. Будто робот. Дожили: даже выучиться 
парковаться не сподобились. Разве мож-
но таким права давать? А Уве не согласен. 
Категорически. Таким не то что права, та-
ких на выборы пускать не след, которые 
с собственным прицепом управиться не 
могут»2. Сравнивая отечественный (швед-
ский) автопром и машины иностранного 
производства, Уве отмечает надёжность 
«сааба». «Сааб» – не только средство пере-
движения, но олицетворение «шведко-
сти». Открывая машину ключом, садясь на 
водительское сиденье, покручивая колесо 
настройки радиоприёмника, поправляя 
зеркала заднего вида, Уве подтверждает 
свою принадлежность «себе». 

Отметим, что, описывая соседей, Уве ис-
пользует слова с уменьшительно-ласкатель-
ными суффиксами, подчёркивая, с одной 
стороны, их, «мигрантское» несоответствие 
шведскому укладу жизни, с другой – своё 
снисходительно-покровительственное от-
ношение к «чужакам»: ну, что с них взять?! 

«Чужое» отмечает Уве не только во 
внешности «беременной приезжей» («ка-
рие глазища – огромные, Уве прежде та-
ких и не видал»3), но в её поведении (она 
открыто выражает свои эмоции: яростно 
наскакивает на мужа, пытаясь шлёпнуть 
по его руке обеими ладонями, ругается, 
«используя подборку изощренных араб-
ских ругательств, которыми столько бо-
гат этот язык»4 и пр.). Заметив соседку на 
стоянке вместе с семейством, приветливо 

1	 Бакман Ф. Вторая жизнь Уве / пер. Р. Косынкина. 
М.: Синдбад, 2018. C. 7.

2	 Там же. C. 27.
3	 Там же. C. 28.
4	 Там же. C. 24.

махавшим ему, Уве едва удержался от того, 
чтобы вразумить «неразумную бабу»5, что 
здесь «не дело разгуливать с детьми»6. Но 
более всего поражают Уве её непонятный 
оптимизм, привычка улыбаться и задор-
ный смех: «Она вдруг хохочет, совершен-
но огорошив его…. Никак не вписывается 
этот хохот ни в серый бетон, ни в прямо-
угольную геометрию каменной плитки. 
Шумный, хулиганский, против всех пред-
писаний и правил»7.

Вызывает сначала недоверие у Уве и еда 
«чужаков», принесённая соседями: рис с 
шафраном и цыплёнком, печенье. Впрочем, 
«иноземный курчонок» был съеден подо-
зрительным шведом в тот же вечер и не 
без удовольствия (хотя сам Уве убеждает 
себя в том, что «просто в доме Уве еду не 
выкидывают. Принципиально»8). И если 
у шведа Уве еду принято не выбрасывать, 
то у «мигрантки» Парване свои традиции: 
«Она из Ирана. У них там без еды шагу из 
дома не ступят»9. 

И хотя Уве время от времени ворчит: 
«натушила бы мяса с подливой да с кар-
тошечкой» 10, он «готов признать (с на-
тяжкой) – рис с шафраном Парване не так 
уж несъедобен. Вполне себе. Худо-бедно, 
Уве съел пару порций. Кошак и тот умял 
полторы»11.

Речевое поведение Парване также 
озадачивает Уве. Стремясь подчеркнуть 
своё превосходство над «приезжей», он, 
обращаясь к ней, бросает: «По-шведски 
читать не умеете?»12 – в то самое время 
он интуитивно чувствует, что её знание 
шведского языка довольно хорошее: «Она 
смотрит на неё с таким видом, словно за-
метила, что он сказал “хочете” вместо 
“хотите”»13. Знание шведского языка по-
зволяет Парване шутить: «– А вы всегда 
такой колючий?

5	 Там же. C. 38.
6	 Там же.
7	 Там же. C. 71.
8	 Там же. C. 31.
9	 Там же. C. 69.
10	 Там же. C. 345.
11	 Там же.
12	 Там же. C. 23.
13	 Там же. C. 29.
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Уве обиженно бурчит:
– Ничего я не колючий.
– Ну, немножко-то колючий.
– Ничего не колючий!
– Конечно, конечно. Ваши слова просто 

ласкают слух! – отвечает она. Что-то в её 
тоне подсказывает Уве, что думает она со-
всем по-другому»1.

На сюжетном уровне первый шаг в 
сторону приятия Уве Парване происхо-
дит у него дома, когда Парване с мужем 
Патриком приходят попросить у него 
лестницу и «шестилапик», как, по мнению 
Патрика, следует называть шестигранник. 

В языковом плане изменения в готовно-
сти признать Парване происходят в то же 
самое время. Из речи Уве постепенно исче-
зают уничижительные эпитеты, которыми 
он постоянно раньше «награждал» сосед-
ку-персиянку. Во внутренней речи по от-
ношению к Парване появляются обозначе-
ния: «беременная персиянка»2, «соседка»3, 
«эта несносная баба»4, «полоумная баба с 
кошаком»5, «брюхатая склочница»6 (по-
следние три произносимые с явным снис-
хождением и даже каким-то уважением 
и почти любовью); «Тойоту» он снисхо-
дительно называет «японской швейной 
машинкой»7.

Замечая теперь неправильности в речи 
Парване, Уве не высмеивает их, а снисходи-
тельно исправляет: «– Батарею не продать, 
а проду-у-уть надо… ос-споди»8. На при-
ветствия из соседнего дома Уве отвечает 
более благосклонно: «–Удачного дня! – бо-
дро кричит увалень вдогонку Уве. –Ладно, 
ладно, – бормочет Уве, не оглядываясь»9. 

Однако оппозиция своё – чужое со-
храняется и проявляется в оценке быто- 
устройства. Так, с удовлетворением Уве уз-
нает, что у тридцатилетней (!) мигрантки 

1	 Бакман Ф. Вторая жизнь Уве / пер. Р. Косынкина. 
М.: Синдбад, 2018. C. 71.

2	 Там же. C. 118.
3	 Там же. 
4	 Там же. C. 122.
5	 Там же. C. 176.
6	 Там же. C. 192.
7	 Там же. C. 120.
8	 Там же. C. 77.
9	 Там же. C. 115.

Парване нет прав на вождение автомоби-
лем (швед Уве их получил в восемнадца-
тилетнем (!) возрасте): «– Так, нету прав, и 
всё, а что такого? 

– А лет-то тебе сколько? – почти с любо-
пытством интересуется Уве.

– Тридцать, – выпаливает она. 
– ТРИДЦАТЬ! И нету прав? А что, с то-

бой что-то не так?»10

Нежелание Парване «связываться» с 
охранниками на парковке, выписавшими 
штраф, Уве воспринимает как отсутствие 
жизненных принципов («Как будто речь 
шла о ДЕНЬГАХ»11); стремление заплатить 
за парковку вперёд, а не по факту – как 
расточительность; бесцеремонно скинутая 
в машине «газетка», предусмотрительно 
подостланная Уве, чтобы «не изгваздали 
ему сиденье»12 – как неумение вести хозяй-
ство и пр.

Несколько позже, признав Парване 
«своей», Уве разражается тирадой, когда 
она, отчаявшись научиться управлять ав-
томобилем, разрыдалась у него на глазах: 
«Ты ведь родила двоих, а скоро родишь и 
третьего. Приехала из другой страны, на-
верняка сбежала от войны, преследований 
и прочих ужасов. Выучила чужой язык, по-
лучила образование, нашла работу, содер-
жишь целую семью, в которой кроме тебя, 
похоже, никто ни на что не пригоден»13. А 
самым высоким комплиментом Парване 
со стороны Уве стал «Ты же ведь не кру-
глая дура!»14

Проживая с Уве и его соседями непро-
стой период жизни (смерть жены Уве 
Сони, его уход на заслуженный отдых, 
борьбу соседей за возможность страдаю-
щему ментальным заболеванием Руне про-
вести отведённые ему судьбой дни дома 
под присмотром жены Аниты и пр.), чита-
тель становится свидетелем того, как отно-
шение Уве к мигрантке Парване меняется: 
настороженность и неприятие уступают 
место любопытству, покровительству, за-

10	 Там же. C. 120.
11	 Там же. C. 133.
12	 Там же.
13	 Там же. C. 265.
14	 Там же.
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щите, стремлению научить «как правиль-
но» и «как надо», а потом и безусловному 
приятию, благодарности и даже, насколько 
это возможно для Уве, любви. Не послед-
нюю роль на этом сложном пути сыграли 
малышки Парване и Патрика, проявившие 
свои искренние чувства к «любимому де-
душке», что Уве оценил, став девочкам по-
настоящему родным.

Заключение

В настоящее время образ мигранта ста-
новится объектом исследования совре-
менных литературоведов [8]. Нельзя не 
согласиться с М. А. Кривенькой в том, что 
воспроизводимые на страницах современ-
ных художественных произведений диало-
гические реплики героев (от себя добавим, 
внутренняя речь персонажей, может быть, 
даже в большей степени) «ярко высвечива-
ют проблемное поле явления миграции и 
отражают позицию общества по отноше-
нию к миграционному процессу и его про-
явлениям» [2, с. 76].

Как можно увидеть, успех интеграции 
в новом для мигранта обществе связан не 
столько с материальной стороной жизни 
(хотя отрицать её было бы неверно), сколь-
ко с необходимостью преодолеть стерео-
типы, существующие в принимающем ми-
гранта обществе. Стать «своей» Парване 
помогает не только и даже не столько её 
правовой статус (она образованная жен-
щина, мать, беременная уже третьим ре-
бёнком, хозяйка семейства и пр.), сколь-
ко её желание и стремление стать частью 
сообщества. Её дружелюбие, готовность 
прийти на помощь, необидчивый характер 
смогли помочь ей (а также её мужу и де-

вочкам) преодолеть изначальное отторже-
ние со стороны принимающего общества в 
лице Уве на правах «долгожителя» посёлка.

Подводя итоги, следует отметить, что 
в работе рассматриваются особенности и 
характеристики миграционного дискурса, 
воспроизводимого на страницах художе-
ственного произведения, анализируется 
оппозиция своё – чужое, которая выступа-
ет одной из ключевых оппозиций мигра-
ционного дискурса и реализуется в рома-
не как на уровне сюжета, так и на уровне 
языка. Оппозиция своё – чужое мыслится 
следующим образом: своё привычно, пра-
вильно (часто единственно правильно), 
нормально, естественно, рационально, 
(единственно) допустимо, морально, обы-
денно, своевременно, грамотно, понятно, 
типично, хорошо, цивилизованно, вкусно 
(если речь о еде) и пр., в то время как чу-
жое оказывается окрашенным негативной 
коннотацией: непривычно, неправиль-
но, странно, неверно, ошибочно, ненор-
мально, неестественно, нерационально, 
недопустимо, аморально, необычно, не-
своевременно, неграмотно, непонятно, 
нетипично, нехорошо, плохо, нецивилизо-
ванно, невкусно и пр.

Роман Ф. Бакмана – наглядный пример 
того, что в современном обществе мир-
ное, гармоничное сосуществование людей, 
принадлежащих к разным национальным 
сообществам, возрастным группам, испо-
ведующих разные религии, имеющих раз-
ный уклад жизни, возможно при условии 
уважительного отношения друг к другу, 
проявления доброты и желания принять 
другого, отличного от самого себя.

Статья поступила в редакцию 19.01.2023.
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