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Аннотация
Цель. Рассмотреть языковые способы репрезентации фитоморфного кода в текстах современ-
ной художественной литературы.
Процедура и методы. Методом сплошной выборки из текстов современной прозы отобраны 
примеры фитоморфных метафор. С помощью метода концептуального анализа и метода мета-
форического моделирования выявлены когнитивные модели, для реализации которых авторы 
используют когнитивные фитоморфные метафоры. Проанализированы языковые средства, ре-
презентирующие метафоры. 
Результаты. Проведённый анализ показал, что лингвокультурологический подход позволяет 
выявить особенности определённой культуры в области представления фитоморфного кода, 
связанные с менталитетом её носителей. Архетипические представления носителей культуры на-
ходят отражение в универсальном фитоморфном коде. К типичным языковым средствам пред-
ставления указанного кода в пространстве художественного текста можно отнести устойчивые 
выражения и сравнительные конструкции.
Теоретическая и/или практическая значимость. Обобщён материал по исследованиям фито-
морфного культурного кода. В качестве материала исследования были выбраны тексты совре-
менных авторов. Материалы исследования могут быть использованы при преподавании курсов 
по межкультурной коммуникации и лингвокультурологии.
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Abstract
Aim. We consider linguistic ways of representing the phytomorphic code in the texts of modern fiction.
Methodology. Use is made of the method of continuous sampling to select examples of phytomorphic 
metaphors from the texts of modern prose. Using the method of conceptual analysis and the method of 
metaphorical modeling, cognitive models are identified, for the implementation of which cognitive phyto-
morphic metaphors are used. Linguistic means representing metaphors are analyzed. 
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Results. The analysis shows that the linguoculturological approach will reveal the features of a certain 
culture in the field of representation of the phytomorphic code associated with the mentality of its carriers. 
Archetypal representations of culture carriers are reflected in the universal phytomorphic code. The typical 
linguistic means of representing the specified code in the space of a literary text include stable expressions 
and comparative constructions.
Research implications. Research on the phytomorphic cultural code is summarized. The texts of modern 
authors are chosen as the research material. The research materials can be used in teaching courses on 
intercultural communication and linguoculturology.

Keywords: cognitive model, conceptual metaphor, comparative construction, stable expression, phyto-
morphic cultural code, phytonym

Введение

Коды культуры имеют длительную 
историю изучения. В данных кодах отра-
жены архетипические представления лю-
дей. Анализ языковых средств выражения 
культурных кодов позволяет увидеть раз-
витие и изменение той или иной культуры, 
однако в то же время коды способствуют 
сохранению, поддержанию её устойчиво-
сти. Окружающие человека предметы (не 
только материальные) со временем мо-
гут стать элементами культурного кода. 
Однако не любой предмет может быть 
воспринят в качестве носителя кода. Это 
должно быть значимое для большого ко-
личества людей явление, вербально реа-
лизованное и несущее особый культурный 
смысл для того или иного народа. Как от-
мечает В. Э. Манапова, культурный код 
содержит ключ к пониманию культуры, 
которая состоит из культурных архети-
пов в основе этнического самосознания. 
Другими словами, культурный код – это 
«коллективное бессознательное» [8, с. 140].

Вопросами рассмотрения культур-
ных кодов занимаются Д. Б. Гудков, 
В. В. Красных, В. А. Маслова, М. В. Пи- 
менова, С. М. Толстая и др. Приведём не-
которые определения кода культуры: 
культурный код – это «ключ к пониманию 
данного типа культуры»1; «несущая кон-
струкция, которая позволяет всему “зда-
нию культуры” конкретного этноса сохра-
нять прочность, а её носителям осознавать 
1	 Культурный код // Кононенко Б. И. Большой толко-

вый словарь по культурологии: [сайт]. URL: http://
cult-lib.ru/doc/dictionary/culturology-dictionary/
index.htm (дата обращения: 17.11.2021).

свою неразрывность с родной культурой» 
[1, с. 36]; «“сетка”, которую культура “на-
брасывает” на окружающий мир, членит, 
категоризует, структурирует и оценивает 
его» [6, с. 5]. 

Для исследования культурных кодов не-
обходима классификация данного явления 
или определение подходов к классифика-
ции. Одна из классификаций представ-
ляет деление кодов культуры на субстан-
циональные и концептуальные. Более 
подробно данные виды кодов рассмотре-
ны в работе С. М. Толстой «К понятию 
культурных кодов». Субстанциональные 
коды культуры основаны на материаль-
ной сущности единиц, входящих в код. К 
данному виду кодов С. М. Толстая относит 
как простые коды (цифровой, цветовой), 
так и сложные (предметный, зооморфный, 
соматический) [17]. Субстанциональные 
культурные коды представляют собой ис-
ключительно материальное выражение 
закодированной информации о культуре. 
Например, конкретные предметы быта, 
растения, животные и т. п., т. е. их физиче-
ское воплощение. Концептуальные коды, 
в свою очередь, основаны на смысловых 
единицах, которые «соотносятся с разны-
ми материальными воплощениями этого 
смысла» [17]. Сущность концептуальных 
кодов составляет не материальное во-
площение входящих в код элементов, а их 
смысловое воплощение, т. е. определённые 
концепты, идеи, смыслы, образы, мотивы 
(временной, пространственный, духовный 
код и т. п.). Однако, на наш взгляд, данная 
классификация довольно неоднозначна. 
Так, во многих культурных кодах пробле-
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матично разграничить субстанциональ-
ную и концептуальную составляющую. 
Например, сущность соматического кода 
составляют не только лексемы, обозначаю-
щие конкретные части человеческого тела, 
но и концепты, ментальные образования 
(стереотипы, изображения, языковое обо-
значение и др.), которые имеют непосред-
ственную связь с этими соматизмами. По 
мнению С. М. Толстой, концептуальные 
коды находят своё выражение в субстанци-
ональных кодах. Так, мы можем говорить о 
том, что субстанциональные и концепту-
альные коды в некотором роде соотносят-
ся как план выражения и план содержания 
соответственно. Однако в таком случае 
мы не можем аргументированно и логич-
но провести границу между концептуаль-
ными и субстанциональными кодами, так 
как они находятся во взаимосвязи. Таким 
образом, данная классификация вызывает 
некоторые трудности в понимании и деле-
нии кодов культуры.

Исследователь Н. И. Толстой выделяет 
три кода, которые, по его мнению, присут-
ствуют в культурном поле: «вербальный 
(словесный – слова), реальный (предмет-
ный – предметы, вещи) и акциональный 
(действенный – действия)» [18, с. 23]. Вслед 
за Н. И. Толстым данные виды кодов культу-
ры выделяют Д. Б. Гудков и М. Л. Ковшова. 
Основу данной классификации составля-
ют значимые для определённой культуры 
слова (устойчивые выражения, обороты, 
словосочетания и т. п.), предметы (одежда, 
аксессуары, посуда и т. п.) и действия (ис-
пользование жестов, роль поклона в этике-
те и др.). Каждый выделенный код довольно 
обширен и включает в себя, по мнению учё-
ных, и другие коды. Например, в состав ре-
ального кода входят «природно-ландшафт-
ный, архитектурно-домообустроительный, 
вещный, зооморфный, соматический» и др. 
[4, с. 40]. Д. Б. Гудков отмечает, что акцио-
нальный и реальный коды могут иметь вер-
бальное выражение и, таким образом, стать 
частью вербального кода, поэтому иссле-
дователь считает основным кодом именно 
вербальный. Например, акциональный код 
реализуется во фразеологизмах кидать ка-

мень в чужой огород, вить верёвки, плести 
кружева, выносить сор из избы и др. Отсюда 
представляется важным вопрос о связи 
единиц естественного языка и культурного 
кода. Наименования, которые имеют до-
полнительные смыслы и значения, могут 
рассматриваться с точки зрения двух вы-
шеназванных групп. Единицы культурных 
смыслов включены в группу естественного 
языка и культурного кода. 

Одна из классификаций основана на 
тематическом делении кодов культуры, 
однако количество выделяемых кодов 
варьируется и не имеет точного и окон-
чательного числа. В. Н. Телия и другие 
авторы «Большого фразеологического 
словаря» выделяют более десяти куль-
турных кодов, отмечая возможность по-
полнения данного списка. Так, тематиче-
ское деление кодов культуры В. Н. Телия 
включает в себя временной, простран-
ственный, соматический, человеческий, 
зооморфный, растительный, природный, 
артефактно-вещный, вещно-костюмный, 
гастрономический, архитектурный, рели-
гиозно-антропоморфный, религиозно-ар-
тефактивный, числовой и цветовой коды1. 
Вслед за В. Н. Телия многие исследовате-
ли используют подобную классификацию 
культурных кодов. Так, В. А. Маслова вы-
деляет космогонический, соматический, 
пространственный, количественный, 
временной, предметный, природно-ланд-
шафтный, архитектурный, гастрономиче-
ский, обонятельный, код одежды и др. [9, 
с. 137–138]. М. Л. Ковшова, выделяя такие 
культурные коды, как соматический, ан-
тропный, природный, цветовой, пищевой 
и др., в своих работах главенствующей 
считает именно тематическую классифи-
кацию, «которая позволяет исследовать, 
как в объединённых общей темой и разных 
по субстанции знаках воплощаются те или 
иные культурные смыслы» [5, с. 68]. Таким 
образом, точное количество кодов культу-
ры в настоящее время неизвестно. Более 

1	 Большой фразеологический словарь русского язы-
ка: значение, употребление, культурологический 
комментарий / отв. ред. В. Н. Телия. М.: АСТ-
ПРЕСС, 2006. С. 13.
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того, состав кодов постоянно обновляется, 
появляются новые значимые для какой-
либо культуры элементы, которые приво-
дят к образованию ранее не выделяемого 
кода культуры.

На современном этапе развития линг-
вокультурологии распространение по-
лучает классификация кодов культуры 
В. В. Красных, придерживаться которой 
мы будем в нашей работе. Исследователь 
выделяет следующие базовые коды куль-
туры: соматический, пространственный, 
временной, предметный, биоморфный и 
духовный. Данные коды непосредствен-
но основаны на архетипических пред-
ставлениях. В. В. Красных отмечает, что 
коды культуры характерны в общем для 
человечества и что они являются универ-
сальными по своей природе. Однако их ре-
ализация в разных культурах уже не уни-
версальна, а специфична и обусловлена 
той или иной культурой [6, с. 5].

В нашем исследовании мы остановимся 
на фитоморфном (вегетативном, расти-
тельном, фитонимическом) коде культуры, 
особенностях его языкового воплощения 
в художественных текстах. Фитоморфный 
код входит в состав биоморфного. Внутри 
фитоморфного кода выделяют такие суб-
коды, как гербологический (цветы, злако-
вые и травянистые растения), дендроло-
гический (деревья), фрутицелогический 
(кустарники), фитоценологический (рас-
тительные массивы) [13, с. 172]. Однако в 
данном исследовании мы будем рассма-
тривать фитоморфный код в совокупности 
составляющих его частей.

Обратимся к терминологическому аппа-
рату фитоморфного кода. Так, в качестве 
наименования определённого растения 
используется термин фитоним. Однако 
в настоящее время отсутствует единство 
в его понимании. Впервые термин фи-
тоним был использован в 70-х гг. XX в. в 
работе А. В. Суперанской [16]. Позднее 
данный термин закрепился в ряде слова-
рей («Словарь русской ономастической 
терминологии»1, «Словарь лингвистиче-
1	 Фитоним // Подольская Н. В. Словарь русской оно-

мастической терминологии. М.: Наука, 1978. С. 158. 

ских терминов»2). В качестве синонима к 
понятию фитоним может использоваться 
термин фитонимическая единица, а так-
же фитонимика как «совокупность фито-
нимических единиц» [7, с. 86]. Некоторые 
исследователи используют лексему фито-
термин. Однако в её определении возни-
кают разногласия. Так, с одной стороны, 
фитотермин может употребляться как 
синоним понятия фитоним [14]. А с дру-
гой – под фитотермином подразумевает-
ся исключительно научное наименование 
растения [2, с. 34–35], в то время как фи-
тоним используется для обыденного на- 
именования. Наряду с вышеназванными 
понятиями в научной литературе встре-
чаем такие термины, как фитосоматизм 
(отдельные части растения) и фитохарак-
теристика («термины, которые характе-
ризуют растение с точки зрения условий и 
способа его произрастания, размножения 
и плодоношения, внешнего вида»), в то 
время как весь комплекс подобных терми-
нов может называться фитолексикой [2, 
с. 35]. Особенность фитонимов состоит в 
том, что нередко растение имеет несколько 
наименований: одно научное, другое – на-
родное, закреплённое в сознании людей 
(например, толстянка – денежное дерево, 
бальзамин – Ванька мокрый и др.). В на-
стоящее время открыт вопрос об отне-
сённости подобных наименований к тер-
минам. Одни исследователи считают, что 
подобные названия являются терминами. 
Другие отрицают принадлежность на- 
именований растений, употребляющихся 
в разговорной речи, к терминам, потому 
что нередко растение может иметь боль-
шое количество вариативных названий, а 
термин предполагает однозначность, от-
сутствие субъективности, в то время как 
большинство народных названий постро-
ено именно по этому принципу. В данной 
работе мы используем получивший наи-
большее распространение термин фито-
ним, а также фитонимическая лексика в 

2	 Фитоним // Жеребило Т. В. Словарь лингвисти-
ческих терминов. 5-е изд, испр. и доп. Назрань: 
Пилигрим, 2010. С. 431.
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качестве наименования различных видов 
растений, деревьев, кустарников. 

За многими названиями растений за-
крепились особые дополнительные смыс-
лы, образы, символьные характеристики. 
В фитоморфном коде культуры отражены 
представления людей о флоре, т. е. о мире 
растений. Различия в климате и ланд-
шафте определили специфику употребле-
ния фитонимов представителями разных 
культур. Вторичное значение фитонимов 
основывается, как правило, на свойствах 
и качествах растений (например, как огур-
чик, горе луковое, хуже горькой редьки). 
Однако большинство сравнений имеет 
антропоморфный характер. Так, исследо-
ватели отмечают, что «обозначение рас-
тения – это иносказательное обозначение 
человека, черт его характера, отличитель-
ных признаков или же описание какой-ли-
бо ситуации» [3, с. 125–126]. В настоящее 
время немало работ, посвящённых анали-
зу и сравнению вторичных значений рас-
тений и качеств человека [10; 11; 15; 19]. 
Подобные сравнения послужили основой 
для образования термина фитоморфизм. 
Под фитоморфизмом понимаем перенос 
качеств и свойств растений на человека 
или иные объекты для создания образно-
сти (например, молодая девушка – цветок, 
бутон, ягодка). Однако термин фитомор-
физм в отличие от зооморфизма не полу-
чил широкого распространения.

В каждом языке есть средства, которые 
позволяют воплотить культурно значимые 
понятия и отношения. В сознании человека 
происходит соотношение явлений из раз-
ных сфер жизни, при интерпретации фактов 
«в их отстранении от материального мира» 
появляется вторичный смысл, который со-
относится с имеющимися в определённой 
культуре мифологическим представлени-
ями и стереотипами, включающими в себя 
метафорическое переосмысление действи-
тельности [12, с. 309]. Одним из способов 
репрезентации лингвокультурных кодов 
является концептуальная метафора, кото-
рая «начинает функционировать как код, 
когда больше не прибавляет новых сведе-

ний к уже имеющимся»1. Концептуальные 
метафоры связаны с когнитивными моде-
лями, с некоторыми стереотипными обра-
зами, которые организуют опыт. В качестве 
материала для анализа были выбраны тек-
сты современной художественной литера-
туры, поскольку текст представляет собой 
«сплав лингвистики и культурологии»2.

Цель работы – проанализировать осо-
бенности языкового выражения фито-
морфного кода в текстах современных 
писателей (В. Токарева, Л. Улицкая3, 
З. Прилепин, Е. Гришковец). Мы взяли 
тексты малой прозы указанных авторов, 
рассказы, которые можно назвать быто- 
описательными, в них переданы житей-
ские ситуации, близкие и понятные чита-
телям. Это тексты массовой культуры, так 
называемые «открытые», код которых дол-
жен быть понятным читателю. 

Выбор авторов был обусловлен не только 
критерием современности, мы считаем, что 
существуют стереотипные средства выраже-
ния фитоморфного кода, поскольку он дол-
жен быть расшифрован носителями куль-
туры без затруднений и соответственно тем 
смыслам, которые подразумевал автор. При 
такой стратегии, как «доминантное прочте-
ние», предполагается, что читатель полно-
стью разделяет код автора текста. Для того, 
чтобы читатель понял систему значений, 
культурный код должен быть универсаль-
ным, это подразумевает однородность и кон-
венциональность элементов кода и форм его 
материального выражения. Следовательно, 
выбор авторов художественных текстов мо-
жет быть не ограничен какими-либо крите-
риями: независимо от идиостиля писатели 
будут выбирать стереотипные языковые 
средства для выражения кода, поскольку об-
ладают общностью языковой картины мира 
с читателем. 

Методы, используемые в работе: метод 
сплошной выборки, описательный метод, 
метод концептуального анализа, метод ме-
тафорического моделирования.

1	 Маслова В. А., Пименова М. В. Коды лингвокульту-
ры: учебное пособие. М.: Флинта: Наука, 2018. С. 32.

2	 Там же. С. 4.
3	 Включена Минюстом России в реестр иноагентов.
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Языковые средства представления 
концептуальных метафор

Анализ примеров, отобранных методом 
сплошной выборки (было проанализиро-
вано более 90 рассказов, общее количество 
примеров – 384), показал, что в вегетативном 
коде есть система эталонов, которая связы-
вает прототипические признаки раститель-
ного мира с ментальным и эмоциональным 
состоянием и характеристиками человека. 

Рассмотрим языковые средства пред-
ставления концептуальных метафор, спо-
собствующих развёртыванию когнитив-
ных моделей фитоморфного кода. Вслед за 
В. А. Масловой и М. В. Пименовой1 обра-
тимся к признакам, которые характеризуют 
растения, они же являются прототипически-
ми признаками концептов. Первую группу 
составляют морфологические признаки рас-
тения: корни, ветви, цветы, плоды.

1.1. Корни. Формирование и рост расте-
ния непосредственно зависит от его корне-
вой системы, поэтому при метафорическом 
переносе корень ассоциируется с силой, на-
дёжностью и стабильностью. Анализ при-
меров позволил выделить когнитивную мо-
дель «корень – крепкие семейные связи», 
например (здесь и далее выделено нами. –  
О. Х., А. Т.): «Павел Григорьевич был связан 
с ними вековыми нитями. Их корневая си-
стема перепуталась глубоко под землёй и 
стала общей. Это было одно дерево: Наташа 
Щеглова, Павлик, Кипса, Володя»2; «На вы-
рученные деньги купил маленькую квартир-
ку в Черногории, на берегу моря. Его мани-
ли корни предков»;3 «За долгую совместную 
жизнь люди прорастают друг другом, у них 
становится общее кровообращение»4.

Следующая когнитивная модель вклю-
чает в себя не только метафорическое упо-
требление лексемы «прорасти», которая 
обозначает свойство корней, но и ассоци-

1	 Маслова В. А., Пименова М. В. Коды лингвокульту-
ры: учебное пособие. М.: Флинта: Наука, 2018. С. 49.

2	 Токарева В. С. Дом за посёлком: сборник. М.: 
Азбука-Аттикус, 2018. C. 26.

3	 Токарева В. С. Жена поэта: сборник. М.: Азбука-
Аттикус, 2019. С. 59.

4	 Токарева В. С. Дом за посёлком: сборник. М.: 
Азбука-Аттикус, 2018. С. 41.

ативное переосмысление представления 
«место для роста – душа человека». В рус-
ской культуре пространство внутренне-
го мира человека представлено садом, где 
может вырасти как благоухающий цветок, 
так и сорняк, например: «… место, которое 
прежде занимал Веник со своими пустыми 
бутылками в портфеле … с воровством се-
мейных денег … это пустое место проросло 
ужасными ссорами со старшим шестнадца-
тилетним Гришкой и полным отчуждением 
десятилетнего Давида…»5. Душевная пу-
стота и семейный разлад обозначены мета-
форой «прорасти ссорами». Конструкция 
«прорасти + существительное в Тв. п.» мо-
жет реализовать диаметрально противопо-
ложные значения в зависимости от семан-
тики существительного / местоимения (ср. 
прорасти друг другом – прорасти ссорами).

Отметим ещё одну когнитивную мо-
дель «корень – начало, источник, осно-
ва чего-либо негативного». Метафора 
реализуется в устойчивых конструкциях, 
имеющих отрицательную коннотацию, на-
пример: «Попытки помыкать мною пресёк 
на корню»6; «Фирма принадлежала Элизе, 
и здесь был корень всех зол»7; «Потом по-
нял: вырвал с корнем рукав телогрейки».8 

Частотность использования данного 
фитонима можно объяснить амбивалент-
ностью ассоциаций при метафорическом 
переосмыслении лексемы «корень», по-
зволяющих выражать как положительную, 
так и отрицательную оценку в контексте. 

1.2. Ветви. Контекст позволяет вы- 
явить ассоциативный комплекс «физи-
ческие свойства растения – физические 
свойства человека», когнитивную модель 
ветка – изящная молодая девушка / жен-
щина, например: «Она проснулась, веточ-
ка моя, и вид её меня ластит и нежит»9.

5	 Улицкая Л. Е. Первые и последние: сборник. М.: 
АСТ, 2018. С. 19.

6	 Гришковец Е. В. Следы на мне: сборник. М.: Автор, 
2007. С. 26.

7	 Улицкая Л. Е. Первые и последние: сборник. М.: 
АСТ, 2018. С. 33.

8	 Прилепин З. Семь жизней. М.: АСТ: Редакция 
Е. Шубиной, 2018. С. 8.

9	 Прилепин З. Грех. М.: АСТ: Редакция Е. Шубиной, 
2015. С. 166.
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1.3. Цветы. В данном случае речь идёт 
о родовом наименовании. Фитоним цве-
ток в целом символизирует красоту, мо-
лодость, доброту и т. д., обладает обычно 
положительной коннотацией. Цветы так-
же являются воплощением «жизненной 
силы и жизнерадостности»1, что позволяет 
установить когнитивную модель цветок –  
красота, проявление жизненной силы, 
например: «Было ей лет семнадцать. Она 
расцветала, как цветок, и благоухала, как 
цветок, и все пчелы, сломя голову, летели 
на её цветение»2; «Лицо её было нежно, 
влажно и сонно, как цветок после дождя»3; 
«Красота была при ней. Неброская, тихая, 
как полевой цветок»4. Языковое средство 
вербализации когнитивной метафоры – 
сравнительная конструкция «как цветок». 

Однако можно выделить и когнитивную 
модель цветок – начало, источник чего-
то негативного, которая репрезентирует-
ся в языке в форме устойчивого выражения 
это ещё (только) цветочки, имеющего зна-
чение «о чём-нибудь трудном или дурном, 
за которым надо ждать более трудного, 
худшего»5. Лексема цветочек / цветочки 
приобретает ироническую коннотацию, на-
пример: «Молодой чиновник с корочками –  
это цветочки. КГБ пользовался настоя-
щими уголовниками, которые могли дать 
по голове в тёмном подъезде»6; «Он очень 
бурно в течение пары дней и ночей отме-
чал новоселье, но это, что называется, были 
цветочки. Его квартира почти сразу стала 
клубом одиноких милицейских сердец…»7.
1	 Бидерманн Г. Энциклопедия символов / пер. с нем.; 

общ. ред. И. С. Свенцицкой. М.: Республика, 1996. 
С. 291.

2	 Токарева В. С. Жена поэта: сборник. М.: Азбука-
Аттикус, 2019. С. 68.

3	 Прилепин З. Ботинки, полные горячей водкой: па-
цанские рассказы. М.: АСТ: Редакция Е. Шубиной, 
2018. С. 40.

4	 Токарева В. С. Жена поэта: сборник. М.: Азбука-
Аттикус, 2019. С. 11.

5	 Это ещё (только) цветочки // Фразеологический сло-
варь современного русского литературного языка: 
более 35000 фразеологических единиц: в 2 т. Т. 2 /  
под ред. А. Н. Тихонова. М.: Флинта: Наука, 2004. С. 720.

6	 Токарева В. С. Жена поэта: сборник. М.: Азбука-
Аттикус, 2019. С. 45.

7	 Гришковец Е. В. Следы на мне: сборник. М.: Автор, 
2007. С. 31.

В метафорических переосмыслениях 
различных этапов цветения («расцвести», 
«распуститься» – морфологические при-
знаки любого цветка) можно отметить 
когнитивную модель «процесс цветения – 
внутреннее состояние человека», напри-
мер: «Настроение вновь расцвело, и сердце 
побежало»8; «И Маргоша чувствовала, как 
будто внутри живота у неё распускается 
какой-то цветок и стремится к Эмке…»9; 
«А дыхание какое… Что мне весенних лох-
матых цветов цветенье – сын у лица мо-
его сопит, ясный, как после причастия».10 
В последнем примере герой противопо-
ставляет особое внутреннее состояние 
стереотипному представлению о том, что 
в период «цветения» человек наслаждается 
запахом цветов, испытывает положитель-
ные эмоции, но они меркнут по сравнению 
с силой любви к своему ребёнку.

1.4. Плоды. Данный фитоним в обоб-
щённом значении (вообще любой плод) 
в контексте используется в когнитивной 
модели плод – результат неблаговидно-
го поступка, проявляется в употреблении 
концептуальной метафоры, например: 
«… полковник сомневался в своём плодо-
родии, обвинял жену в измене. Дескать, это 
греховный плод зреет во чреве»11. В данном 
случае метафорический перенос основан 
на представлении об измене как наруше-
нии одной из христианских заповедей «не 
прелюбодействуй», и результат обозначен 
оценочной лексемой «греховный».

К плодам относится и родовое наиме-
нование «овощи», которое встретилось в 
контексте однократно при развёртывании 
метафоры внутреннего мира человека по-
средством сравнительной конструкции с 
союзом словно: «… сидел недвижимо, но 
казалось, что внутри него всё шевелится и 
слегка бурлит, словно это бурдюк с варёны-

8	 Прилепин З. Грех. М.: АСТ: Редакция Е. Шубиной, 
2015. С. 105.

9	 Улицкая Л. Е. Первые и последние: сборник. М.: 
АСТ, 2018. С. 25–26.

10	 Прилепин З. Грех. М.: АСТ: Редакция Е. Шубиной, 
2015. С. 165.

11	 Токарева В. С. Дом за посёлком: сборник. М.: 
Азбука-Аттикус, 2018. С. 68.



ISSN 2072-8522 Вестник Московского государственного областного университета. Серия: Русская филология 2023 / № 3

77

ми, распавшимися от жара на разноцвет-
ные вялые волокна овощами»1.

В русской языковой картине мира воз-
раст человека передаётся путём метафори-
ческого переосмысления жизненного цик-
ла плода или растения: юность – цветение, 
средний возраст – расцвет, полное развитие –  
зрелость, старость – увядание. Подобные 
ассоциативные ряды прочно закрепились 
в стереотипных представлениях, например: 
«Для сестёр настала пора цветения: шест-
надцать, семнадцать, восемнадцать лет»2; 
«Мне позвонила одна девушка, – хотя, если 
сосчитать, сколько лет прошло, то теперь 
уже, наверное, женщина в расцвете сил…»3; 
«Избранник Маргариты был крестьянско-
го происхождения, уже в зрелом мужском 
возрасте»4; «Юность проистекала в городе 
Ленинграде и давно прошла. Превратилась 
в зрелость с оттенком перезрелости»5; 
«Некоторые стареют красиво. … Женщины, 
как правило, просто вянут».6 

Вторую группу признаков концептов 
В. А. Маслова и М. В. Пименова7 обозна-
чают как виды растений: цветы, плоды, 
злаки, трава.

2.1. Цветы. В данном случае речь идёт 
о конкретных видах растений, например: 
«У Светланы личико нежное, как лепесток 
пиона»8; «… глазки – голубые и мелкие, как 
незабудки. Скорее всего, она была некраси-
вая, но мне казалась слепящей красавицей»9. 
В сравнительных конструкциях переосмыс-
ливаются физические характеристики цве-
тов – бархатистость лепестков, цвет, размер –  
что позволяет определить когнитивную мо-
1	 Прилепин З. Семь жизней. М.: АСТ: Редакция 

Е. Шубиной, 2018. С. 13.
2	 Токарева В. С. Дом за посёлком: сборник. М.: 

Азбука-Аттикус, 2018. С. 66.
3	 Прилепин З. Семь жизней. М.: АСТ: Редакция 

Е. Шубиной, 2018. С. 77.
4	 Улицкая Л. Е. Девочки: сборник. М.: АСТ, 2012. С. 13.
5	 Токарева В. С. Жена поэта: сборник. СПб.: Азбука-

Аттикус, 2019. С. 85.
6	 Токарева В. С. Кругом один обман: сборник. СПб.: 

Азбука-Аттикус, 2016. С. 4.
7	 Маслова В. А., Пименова М. В. Коды лингвокульту-

ры: учебное пособие. М.: Флинта: Наука, 2018. С. 50.
8	 Токарева В. С. Дом за посёлком: сборник. СПб.: 

Азбука-Аттикус, 2018. C. 65.
9	 Токарева В. С. Муля, кого ты привёз?: сборник. 

СПб.: Азбука-Аттикус, 2015. С. 75.

дель «физические свойства цветка – кра-
сота человека».

2.2. Плоды. Анализ примеров употре-
бления фитонимов показал, что самым ча-
стотным является «яблоко». В культурной 
картине мира яблоко выступает в качестве 
символа плодородия, здоровья, красоты, 
любви, долголетия. В художественных тек-
стах фитоним яблоко применяется при опи-
сании внешности или состояния человека, 
например: «Таточка любила поесть. Её щёчки 
стали тугими и блестящими, как яблочко»10; 
«Она проснулась через несколько минут –  
розовая и полная ожидания, как только 
что сорванное яблоко»11. Сравнительная 
конструкция позволяет вербализовать кон-
цептуальную метафору, участвующую в ре-
ализации когнитивной модели физические 
характеристики яблока – физические ха-
рактеристики человека. 

Рассмотрим и авторское переосмысле-
ние фитонимов «яблонька» и «яблоня». 
Лексемы, реализующие указанную мета-
фору, выступают в роли контекстных анто-
нимов, подчёркивая взросление героини, 
например: «Ушло цветение. Прежде –  
как яблонька в цвету, а теперь – яблонька с 
плодами. Цветы – ку-ку. И уже не яблонька, 
а яблоня. Плоды полезнее, чем цветы, но 
цветы – красивее»12.

Помимо указанных, в текстах можно 
отметить метафорическое переосмысле-
ние при употреблении следующих фи-
тонимов: «Нос грушей, выражение лица 
нахальное»;13 «Всегда одинаковая, малень-
кая, нос картошкой…»14 В данных приме-
рах форма творительного падежа имени 
существительного («нос грушей», «нос 
картошкой») вносит в контекст отрица-
тельную или пренебрежительную оценку, 

10	 Токарева В. С. Кругом один обман: сборник. СПб.: 
Азбука-Аттикус, 2016. С. 34.

11	 Прилепин З. Ботинки, полные горячей водкой: па-
цанские рассказы. М.: АСТ: Редакция Е. Шубиной, 
2018. С. 30.

12	 Токарева В. С. Жена поэта: сборник. СПб.: Азбука-
Аттикус, 2019. С. 15.

13	 Токарева В. С. Кругом один обман: сборник. М.: 
Азбука-Аттикус, 2016. С. 2.

14	 Токарева В. С. Муля, кого ты привёз?: сборник. М.: 
Азбука-Аттикус, 2015. С. 75.
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реализует когнитивную модель название 
плода – характеристика внешности че-
ловека.

Фитонимы могут вербализовать кон-
цептуальную метафору, передающую 
субъективное отношение к кому-либо, на-
пример: «Господи, какой ласковый (о сыне). 
Как мякоть дынная»1; «Пьющий мужик – 
бракованный товар, как помидор с гнилым 
боком».2 В данном случае, на наш взгляд, 
реализуются авторские ассоциативные 
представления.

2.3. Злаки. В этой группе мы объеди-
нили примеры, которые участвуют в ре-
ализации когнитивной модели семена –  
зародыш, например: «… мать девочек, 
перенеся большую операцию, лишившую 
её возможности впредь проращивать дра-
гоценные зерна потомства…»3; «Не ра-
стёт пока живот – веры не хватает, чтобы 
прижилось там семечко»4. Концептуальная 
метафора основана на ассоциации «зёр-
нышко, семечко – зародыш», характерно 
и сочетание с глаголами «проращивать», 
«приживаться».

2.4. Трава. Данная группа представле-
на одним фитонимом «ботва». В прямом 
значении это стебли, а также листья кор-
неплодов, ботва считается второсорт-
ным продуктом. Сфера-источник мета-
форического переноса – второсортность, 
отсутствие ценности, сфера-мишень – 
оценочная характеристика внутренних 
качеств человека, например: «Может, дру-
гая баба его полюбила бы и любить на-
учила… Да что ты за баба, ботва одна…».5 
Характеризуя подобным образом женщи-
ну, герой подчёркивает её неэмоциональ-
ность, отсутствие страсти и т. д. 

В отдельную группу мы хотели бы выде-
лить фитонимы с антропоморфным компо-

1	 Прилепин З. Грех. М.: АСТ: Редакция Е. Шубиной, 
2015. С. 165.

2	 Токарева В. С. Дом за посёлком: сборник. М.: 
Азбука-Аттикус, 2018. С. 11.

3	 Улицкая Л. Е. Девочки: сборник. М.: АСТ, 2012. С. 12.
4	 Прилепин З. Ботинки, полные горячей водкой: па-

цанские рассказы. М.: АСТ: Редакция Е. Шубиной, 
2018. С. 114.

5	 Улицкая Л. Е. Первые и последние: сборник. М.: 
АСТ, 2018. С. 24.

нентом. В русской картине мира растениям 
приписывают свойства и признаки челове-
ка. В рассматриваемых текстах современной 
художественной литературы употреблено 
28 фитонимических единиц, в которых рас-
тения уподобляются человеку, наделяются 
физическими характеристиками и ощуще-
ниями, эмоциями и чувствами, свойствен-
ными человеку, например: «… в супе пла-
вают уставшие овощи, чахлый картофель, 
расслабленная морковь…»6; «… иногда из 
тонко порванной боковины вылуплялась 
маленькая, легкомысленная картофелинка»7; 
«Получалось вкусно, потому что мама глу-
боко внедрялась ножом в картофельную 
плоть»8. Человек переносит собственные 
эмоции, переживания, ощущения на состо-
яние плодов, благодаря чему появляются ав-
торские метафоры «уставшие овощи», «рас-
слабленная морковь» и т. д.

Заключение

Фитоморфный код культуры является 
универсальным, имеющим конвенцио-
нальность элементов и форм выражения. 
В текстах современной художественной 
литературы данный код находит воплоще-
ние в когнитивных моделях, в основе кото-
рых лежит перенос свойств фитонимов на 
ментальные и физические характеристи-
ки человека. Концептуальные метафоры, 
участвующие в развёртывании когнитив-
ных моделей, вербализуются посредством 
устойчивых выражений и сравнительных 
конструкций. Следует отметить, что ассо-
циативные связи, лежащие в основе фи-
томорфных концептуальных метафор, у 
разных авторов будут в большей степени 
сходны, поскольку общая языковая карти-
на мира писателя и читателя предполагает 
сходный сценарий ментальных процессов 
ассоциирования.

Статья поступила в редакцию 17.01.2023.
6	 Прилепин З. Грех. М.: АСТ: Редакция Е. Шубиной, 

2015. С. 103.
7	 Прилепин З. Семь жизней. М.: АСТ: Редакция 

Е. Шубиной, 2018. С. 51.
8	 Токарева В. С. Дом за посёлком: сборник. СПб.: 

Азбука-Аттикус, 2018. С. 6.
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