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Аннотация
Цель. Проследить феномен литературной кинематографичности в современном художествен-
ном пространстве на примере повестей Н. В. Гоголя, входящих в сборник «Вечера на хуторе близ 
Диканьки» в целом и повести «Сорочинская ярмарка» в частности. 
Процедура и методы. В работе исследуется явление литературной кинематографичности пу-
тём анализа эстетических установок и методов искусства кино, которые ранее использовались 
как нарративные стратегии в литературном произведении. На примере повести Н. В. Гоголя 
«Сорочинская ярмарка» описываются кинематографические художественные эффекты, позво-
ляющие читателю воспринимать литературный текст в плоскости эмоциональных образов и про-
странственно-временных перемещений. Помимо этого, данные эффекты мотивируют реципи-
ента к углублённой интерпретации замысла автора. Особое внимание в статье уделяется такому 
литературному приёму, как «немая сцена», описывается её влияние на «воспринимающее со-
знание» – читателя, а также обосновывается тезис, что данный приём является одним из средств 
реализации кинематографичности в литературном произведении.
Результаты. Установлено, что Гоголь строил прозаические произведения по законам визуальной пер-
цепции, для чего использовал различные приёмы драматического искусства, привносящие в текст 
эффект некоторой «театральности», делающие его более «зримым» для читателя. Впоследствии 
данные приёмы исследователи обозначат термином «литературная кинематографичность».
Теоретическая и/или практическая значимость. Проанализированы последние исследования 
и публикации по данной теме, обозначены выводы. Отдельные результаты исследования мо-
гут быть использованы для чтения определённых научных дисциплин в учебных заведениях. 
Материалы могут быть использованы для подготовки статей и рефератов.

Ключевые слова: диалог, интермедиальность, кинематографичность литературного текста, мон-
таж, нарративные принципы, «немая сцена»
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“THE FAIR AT SOROCHYNTSI” 

S. Yarovoy
Lomonosov Moscow State University 
Leninskie Gory 1, Moscow 119991, Russian Federation

Abstract
Aim. The purpose is to analyze the phenomenon of cinematic features in modern artistic sphere on the 
example of N. V. Gogol’s short stories from his collection “Evenings on a Farm near Dikanka” in general 
and his story “The Fair at Sorochyntsi” in particular.
Methodology. The paper explores the phenomenon of cinematic features in literature by analyzing the 
aesthetic conventions and relying on methods of cinematography that correspond to the narrative strat-
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egies originally applied in a literary work. Based on N. V. Gogol’s “The Fair at Sorochyntsi”, we describe 
the cinematic effects in verbal art that enable the reader to perceive a literary text from the perspective 
of emotional images and spatio-temporal relocations. In addition, these effects provoke the recipient to 
reflect deeply and carefully while interpreting the author’s idea. Special attention is paid to such a liter-
ary device as a so-called silent scene, to its impact on the “perceiving mind”, namely, the reader. We 
also justify the assertion that this device is a means of introducing cinematic features to a literary work.
Results. It is found that Gogol created his prose following the laws of visual perception. To that end, 
he utilized various devices of drama that transform the text into a somewhat “theatrical” one, making 
it more “visible” for the reader. Subsequently, scholars would define such literary devices as “literary 
cinematic features”.
Research implications. Most recent studies and publications covering the issue are analyzed and con-
clusions are drawn based on these studies. Some results of the present study can be used for lecturing 
in educational institutions. The materials can be used for preparing scientific articles or summaries.

Keywords: dialogue, intermediality, cinematic character of a literary text, montage, narrative principles, 
“silent scene”

Введение

В эпоху романтизма отчётливо начали 
проявляться признаки переплетения язы-
ков живописи и литературы, повлёкшие 
за собой создание новых способов выра-
жения и в дальнейшем возникновение со-
вершенно нового языка, который впослед-
ствии будет назван «языком кино». Данные 
процессы взаимодействия искусств оте- 
чественные исследователи в последние 
десятилетия всё чаще определяют терми-
ном «интермедиальность», предложенным 
немецким учёным Оге А. Ханзен-Леве. В 
широком смысле данное понятие можно 
трактовать как процесс создания единого 
поли-художественного пространства в той 
или иной культурной парадигме; в узком –  
как отдельный тип интертекстуальных 
связей в произведении, где переплетены 
несколько видов искусства [1, с. 14]. Одним 
из проявлений данной тенденции является 
феномен литературной кинематографич-
ности, который, с одной стороны, предпо-
лагает активное использование писателя-
ми кинематографических приёмов в своих 
произведениях, а с другой – формирует у 
читателей-реципиентов качественно иное, 
гибридное восприятие литературного тек-
ста. Литературная кинематографичность 
как особый вид интермедиальности в не-
которой степени характерна для всех про-
изведений литературы, в том числе и для 
тех, которые были написаны до появления 

искусства кино. Ярким примером исполь-
зования средств кинематографической 
поэтики в литературе докинематографи-
ческого периода являются произведения 
Н. В. Гоголя.

История вопроса

К описанию «зримой» составляющей по-
вестей Гоголя обращался Ю. В. Манн в ис-
следовании «Поэтика Гоголя» [6, с. 11–18], 
Ю. М. Лотман посвятил данному аспекту 
отдельные статьи: «Семиотика кино и проб- 
лемы киноэстетики», «Структура художе-
ственного текста», [4, с. 287–372, 13–285], 
«Художественное пространство в прозе 
Гоголя» [5, с. 621–658].

Позднее особенности языка кино и пути 
его интермедиального взаимодействия со 
словесными художественными произве-
дениями всё чаще становились предметом 
изучения в литературоведении. Общим 
для этих двух видов искусства является 
сообщение-образ, который передаётся ха-
рактерными для них средствами – описа-
тельным языком в литературе и аудиови-
зуальным рядом в кино. Так, по мнению 
Ю. М. Лотмана, в отличие от литературы, 
нарратив в кинематографе «строится не 
из слов, а из последовательности икони-
ческих знаков, в нём наиболее ярко обна-
руживаются некоторые глубинные зако-
номерности всякого нарративного текста» 
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[4 с. 341]. Базовым носителем значения в 
кино является кадр – минимальная смыс-
ловая единица, которая является эквива-
лентом слова в естественном языке. Так, 
информация, которую передаёт зрителю 
каждый отдельный кадр, выходит далеко 
за пределы непосредственно чувственных 
образов, ведь художественные смыслы 
фильма генерируются в первую очередь 
через взаимодействие с сознанием и эмо-
циями зрителя-интерпретатора.

Главная особенность киноязыка – его 
динамическая аудиовизуальность, когда 
адресат самостоятельно интерпретирует 
то, что видит и слышит. Это уподобляет 
кинематограф человеческому восприя-
тию реального мира. Однако такую реа-
листичность кинематографа следует счи-
тать условной, ведь кинорежиссёр, как и 
писатель, оперирует рядом художествен-
ных приёмов построения сюжета, созна-
тельно манипулирует повествованием 
и расставляет в нём акценты, из-за чего 
кино является собственно вымышленной 
реальностью, а не документальным вос-
произведением действительности. К числу 
кинематографических приёмов конструи-
рования сюжета можно отнести раскрытие 
психологии персонажей через действия 
и диалоги, разделение на кадры и сцены, 
монтаж, смену точки зрения и перспекти-
вы, перемещения хронотопа и т. п.

Методология исследования

Одной из особенностей «кинемато-
графического» текста выступает его 
выразительная визуальность, когда ав-
тор описывает череду событий посред-
ством чувственного восприятия. Так, 
в исторической повести Н. В. Гоголя 
«Тарас Бульба» присутствует эпизод, 
когда Тарас с сыновьями отправляется 
на Запорожскую Сечь. Перед этим дано 
описание сцены прощания братьев с ма-
терью. Автор вместо повествования о по-
давленном настроении Остапа и Андрия 
отмечает лишь, что «день был серый; зе-
лень сверкала ярко; птицы щебетали как-

то вразлад»1. И с помощью одной фразы 
передано всё состояние героев – персона-
жи расстроены, поэтому и в окружающей 
среде, по их мнению, всё лишено строй-
ности и гармонии. 

К значимым чертам литературной 
кинематографичности также мож-
но отнести особую фрагментарную 
структуру повествования, схожую с ком-
позиционными приёмами монтажа в кино. 
Так, Б. А. Успенский в работе «Поэтика 
композиции» отмечал, что понятие «мон-
таж» (как создание целого из отдельных 
частей) может быть применено к художе-
ственному тексту [8, с. 13]. Техника мон-
тажного соединения сцен в кинематографе 
заключается в том, чтобы заставить зри-
теля воспринимать разрозненные кадры 
как целостный художественный мир, где 
последовательность соединяемых фраг-
ментов продиктована определённым пове-
ствовательным и эстетическим замыслом. 
Применяя принцип монтажа в литератур-
ном тексте, писатель аналогичным обра-
зом руководит читательским восприятием, 
«создавая неожиданные перебросы в про-
странстве, сжимая или растягивая время 
текста» [7, с. 138]. В данном случае задание 
читателя-адресата (как зрителя во время 
просмотра фильма) заключается в том, 
чтобы восстановить хронологию событий 
и причинно-следственные связи между 
ними, встраивая эпизоды в «высшее смыс-
ловое целое» [4, с. 335] и самостоятельно 
заполняя белые пятна.

Наконец, не менее важными приёма-
ми кино в литературном тексте являются 
такие исконно театральные средства ху-
дожественного повествования как дей-
ствие, мимическая коммуникация и диа-
лог (или его отсутствие – «немая сцена»). 
Соответственно, внутренний мир героев 
раскрывается не с помощью описания их 
мыслей и ощущений, а опосредованно – 
через поступки, жесты, мимику и общение 
между собой.

1	 Гоголь Н. В. Тарас Бульба // Гоголь Н. В. Полное со-
брание сочинений и писем: в 17 т. Т. 2: Миргород. 
М.: Московская Патриархия, 2009. С. 312.
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Кинематографичность повестей 
Н. В. Гоголя

Ярким примером использования опи-
санных выше кинематографических при-
ёмов в литературном тексте являются 
произведения Н. В. Гоголя, в частности 
повести, вошедшие в цикл «Вечера на ху-
торе близ Диканьки». Отличительной чер-
той некоторых повестей цикла является их 
диалогическое строение. Если в «Вечере 
накануне Ивана Купала», «Пропавшей 
грамоте», «Заколдованном месте» боль-
шее внимание уделено описаниям и пове-
ствованию, то в «Сорочинской ярмарке», 
«Ночи перед Рождеством» и «Страшной 
мести» сюжетообразующую роль выпол-
няет диалог.

Уникальность гоголевского диало-
га заключается, в первую очередь, в его 
способности не только раскрыть через 
слова характер героев, но и создать опре-
делённую атмосферу. В кратком диало-
ге-ссоре Грицька и Хиври, персонажей 
«Сорочинской ярмарки», сразу вырисовы-
ваются черты как Грицька – бесшабашного 
забияки, весёлого и смышлёного «паруб-
ка», так и Хиври – девушки скандальной, 
крикливой. Более того, писатель с помо-
щью столкновения двух противоположных 
характеров моментально создаёт конф- 
ликт, который впоследствии получает 
бурное развитие. Перечисленные приёмы 
создают у читателя впечатление, что перед 
ним произведение не эпическое, а драма-
тическое, рассчитанное в большой мере не 
столько на читателя, сколько на зрителя.

В диалогах героев присутствуют про-
сторечия, малороссийские слова, что 
придаёт убедительности коммуникации 
персонажей. Мастерски использованное 
слово или оборот речи в «Вечерах» – не 
второстепенные дополнения, создающие 
колорит, – они вплетены в ткань повество-
вания, являются выразителями неповто-
римой театральной манеры мышления пи-
сателя. Некоторые отрывки произведений 
Н. В. Гоголя предстают перед читателем 
как словесные описания театрализован-
ных эпизодов. Автор будто ставит между 

рассказчиком и местом действия сцену. 
Действительность сначала изменяется по 
законам театра, а потом уже превращается 
в повествование. Таким образом, действие 
изначально концентрируется на сравни-
тельно небольшой сценической площади, 
в связи с чем литературный текст получа-
ется выстроенным по законам драматиче-
ского искусства, разделяясь на монологи, 
диалоги, полилоги. Можно найти указания 
на интонацию, с которой необходимо про-
износить ту или иную фразу, на жесты и 
мимику действующих лиц.

«Немая сцена» как приём драмы  
в повести

Движения героев повестей часто пере-
ведены на «язык театра» – позы: «Ужас 
оковал всех находившихся в хате. Кум с 
разинутым ртом превратился в камень; 
глаза его выпучились, как будто хотели вы-
стрелить; разверстые пальцы остались не-
подвижными на воздухе»1. Приведённый 
отрывок из «Сорочинской ярмарки» со-
звучен хрестоматийной финальной «не-
мой сцене» в пьесе «Ревизор» [2, с. 149], 
что свидетельствует об использовании 
Гоголем приёмов и средств драмы в проза-
ических произведениях.

Одним из первых данную проблему 
обозначил Ю. В. Манн. Используя тер-
мин «окаменение», он отмечает, что: 
«Особенный характер окаменения обычно 
подчёркивается Гоголем длительностью 
сцены. Персонажи застывают надолго, 
храня неподвижность намного дольше, 
чем потребовало бы мгновенное изумле-
ние или испуг» [6, с. 371]. Сценическое оне-
мение уникально как приём. Оно является 
одной из форм воздействия на зрителя. И 
при этом предполагает и активнейшее уча-
стие адресата в представлении, поскольку 
помимо трансляции авторского замысла 
позволяет каждому реципиенту увидеть 

1	 Гоголь Н. В. Сорочинская ярмарка // Гоголь Н. В. 
Полное собрание сочинений и писем: в 17 т. Т. 1: 
Вечера на хуторе близ Диканьки / сост., подгот. тек-
стов, комм. И. А. Виноградова, В. А. Воропаева. М.: 
Московская Патриархия, 2009. С. 103.
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какие-то свои детали и сделать собствен-
ные выводы.

Важную роль в понимании замысла 
«немой сцены» играет эпиграф, пред-
варяющий VIII главу «Сорочинской 
ярмарки», – отрывок из поэмы 
«Энеида» (1798) украинского писателя 
И. П. Котляревского, передающий состо-
яние главного героя, Энея, на суде перед 
Зевсом. В переводе с украинского языка 
данный отрывок звучит так: «Поджав 
хвост, как собака, как Каин, затрясся 
весь, из носа потёк табак». Таким обра-
зом, Гоголь даёт отсылку к возможному 
источнику замысла «немой сцены» – как 
сцены неминуемого возмездия. Данный 
фрагмент иллюстрирует эсхатологиче-
ские размышления писателя, который 
«и в жизни, и в творчестве … шёл самым 
трудным, самым сложным путём – путём 
церковной аскетики» [3, с. 107].

Заключение

Таким образом, повести цикла «Вечера 
на хуторе близ Диканьки» могут слу-
жить примером активного использова-
ния средств кинематографичности в ли-
тературном произведении. В частности, 
«Сорочинской ярмарке» свойственны 
детальные описания внешности и поведе-
ния героев, которые становятся приори-
тетными для раскрытия психологического 
портрета персонажей, в противовес более 
традиционному в литературе того времени 
непосредственному описанию их мыслей и 
ощущений.

Не менее значимой чертой поэтики 
«Сорочинской ярмарки» является диалог, 
поскольку с его помощью автор вводит в 
повествование дополнительные детали и 
символы, позволяющие придать динамизм 
описываемым сценам, а также более полно 
раскрыть характеры героев.

Статья поступила в редакцию 12.08.2021.
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