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Аннотация
Цель. Рассмотреть паузу как просодический элемент в речи и проанализировать различные субъ-
ективные и объективные модальные значения, выражаемые паузой. Кроме того, в исследовании 
предпринята попытка изучить ментальный мир субъекта речевого акта и его коммуникативное 
поведение. В работе показывается, что речевая пауза иногда оказывает воздействие на способы 
передачи семантики желания, побуждения, возможности и необходимости.
Процедура и методы. Исследование выполнено на материале пьесы А. П. Чехова «Вишнёвый 
сад». С помощью дискурсивного анализа была рассмотрена речь всех действующих лиц. Были 
проанализированы отдельные предложения, в которых пауза является средством передачи раз-
личных модальных значений. 
Результаты. На основе изученного установлено, что пауза с помощью некоторых морфологиче-
ских языковых единиц, таких как частицы, междометия и др., выражает разные эмоциональные 
состояния (грусти, удивления, волнения, радости). Более того, в ряде случаев язык тела говоря-
щего рассматривается в качестве паузы в речи. Показано, что пауза помимо интонации является 
языковым средством выражения объективных и субъективных модальных значений желания, 
побуждения, возможности и необходимости в русском языке. Доказано, что пауза как супер-
сегментный элемент в речи влияет на ментальность человека, вследствие чего субъект речевого 
акта выражает свои внутренние чувства с оттенками желательности, побуждения и стремления.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты настоящего исследования могут 
быть полезными при обучении русском языку как иностранному, чтобы определить паузу как 
средство выражения субъективных и объективных модальных значений. 

Ключевые слова: дискурс, объективное модальное значение, пауза, русский язык, субъективное 
модальное значение
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Abstract
Aim. We study pause as one of the prosodic elements in speech and analyze different subjective and 
objective modal meanings. An attempt is also made to investigate the mental world of the speaker and 
his communicative behavior. It is shown that a speech pause sometimes has an impact on the ways of 
expressing semantic meanings of desire, motivation, possibility, and necessity. 1
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Methodology. The study relies on the method of the discourse analysis of the speech of the each actor in 
A. P. Chekhov’s play “The Cherry Orchard”. Some of sentences in which the pause is a means to convey 
different semantic meanings are analyzed. 
Results. It is found that a combination of a pause and such morphological linguistic units as particles, 
interjections, etc., allows one to express different emotional feelings of sadness, surprise, worry, and 
happiness. In some cases, the body language of the speaker is considered as a pause in speech. The 
paper shows that apart from intonation, the pause in the Russian language becomes a linguistic means 
of expressing objective and subjective modal meanings of desire, motivation, possibility, and neces-
sity. It is proven that the pause as a superasegment element of speech has an impact on the person 
mentality and, hence, the subject of the speech act conveys his inner feelings with the shades of desire, 
motivation, and tendency.
Research implications. The results of this research can be helpful in teaching Russian as a foreign lan-
guage in order to help students distinguish the pause as a means of conveying different subjective and 
objective semantic meanings.

Keywords: discourse, objective modal meaning, pause, Russian language, subjective modal meaning

Введение

Пауза и её функциональные свойства 
неоднократно рассматривались в лингви-
стике. Она содержит разнообразные грам-
матические и семантические признаки, ко-
торые недостаточно учитывались. 

Вопрос о дискурсе в настоящее время 
привлекает к себе внимание большин-
ства исследователей, которые по-разному 
его определяют. Например, Мишель Фуко 
[13], один из ведущих лингвистов, обозна-
чал его в качестве совокупности всего вы-
сказанного и произнесённого1. Кроме того, 
А. А. Кибрик рассмотрел это языковое яв-
ление как процесс языковой деятельности 
и способ говорения [5].

Как правило, с помощью дискурса мож-
но исследовать разные языковые единицы 
и их особенности. В ходе дискурсивного 
анализа следует учитывать культурные, 
исторические, ментальные и коммуника-
тивные факторы [10, с. 66].

При изучении внетекстовых факторов, 
влияющих на эффективность коммуника-
ции, можно обратить внимание на поступ-
ки и ментальность участников речи, т. к. 
мышление и разум человека определяют 
его поведение, состояние, знания и спосо-
бы его интерпретации [6, с. 243]. 

1	 См.: Арутюнова Н. Д., Виноградов В. А. 
Лингвистический энциклопедический словарь. М.: 
Советская энциклопедия, 1990. 688 с.

Язык тела, просодические элементы, та-
кие, как интонация, пауза, высота и сила 
звука, являются важными внетекстовыми 
языковыми единицами, с помощью кото-
рых можно правильно и глубоко понимать 
содержание высказывания. 

Дискурсивный анализ значений 
желания / нежелания и побуждения, 

выражаемых устной паузой

Пауза, по мнению А. Аргава и других 
лингвистов, является одним из основных 
языковых явлений. Она изменяет инто-
нацию и вместе с ней передаёт чувства 
говорящего [18]. Такие лингвисты, как 
Х. Бортфольд, М. Гарман и Б. Маквини, 
квалифицируют паузу как молчание и ино-
гда описывают её как «заполненную пау-
зу», участвующую в речи в сопровождении 
звуков «аааа...», «ммм...» и некоторых слов, 
таких как «хорошо...», «другим словом...» 
[23, p. 44, 123–147; 25; 27, p. 48, 978–985].

По словам Дж.-Н. Фоулин, пауза боль-
ше всего чувствуется в речевой деятель-
ности, которая влияет на письмо [24, 
p. 486]. Речевую паузу можно наблюдать 
в тех случаях, когда человеку требуется 
перевести дыхание во время разговора, и 
в это время слушатель способен понимать 
и анализировать мысли [22, p. 127–128, 
53–69]. Речевая, или устная, пауза сильно 
зависит от психики человека, его менталь-
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ного состояния и степени его подготов-
ленности к чтению или выступлению [7, 
c. 59]. Например, в следующем предложе-
нии говорящий использует устную паузу, 
чтобы подчёркивать важность включения 
телевизора. Сравните: Давайте не забудем 
(пауза) выключить телевизор [7, c. 62]. 
Однако письменная, или грамматическая, 
пауза больше всего используется в публич-
ных текстах и создаёт эффект ровной и 
правильной речи [7, c. 58]. Сравните: Надо 
учиться, (пауза) работать и отдыхать 
[28, p. 131].

В русском языкознании на осно-
ве исследований Н. Ю. Шведовой, 
Т. М. Синельниковой, Е. М. Хакимовой 
можно обсуждать паузу как один из просо-
дических элементов в качестве перерыва, 
используемого иногда для изменения тона 
или интонации речи. Пауза также даёт 
возможность говорящему перевести ды-
хание, а слушателю – анализировать мыс-
ли [3; 15, с. 98; 11, с. 192; 14, с. 54]. Кроме 
того, иногда пауза используется субъектом 
речевого акта, чтобы он выражал чувства 
удивления, волнения, радости и т. д. с раз-
личными семантическими оттенками. 
Таким образом, модальность связывается 
с ментальностью и эмоциональными чув-
ствами говорящего и его отношением к 
высказыванию [19; 20, p. 79–84; 21; 26].

В русском языке модальность, согласно 
Н. Ю. Шведовой, включает разные явле-
ния, лексически, грамматически и инто-
национно указывающие на отношение 
говорящего к сообщаемому или сообщае-
мого к действительности [16, c. 214]. Ясно, 
что модальность в русском языке подраз-
деляется на субъективное и объективное 
значения. Под субъективным значением 
мы понимаем желание, побуждение или 
целесообразность субъекта действия по 
отношению к его осуществлению, а под 
объективным значением мы понимаем 
состояние, ситуацию и действие, наличие 
которых иногда является необходимым, 
возможным, неизбежным, нужным и т. п. 
[16, c. 373]. Таким образом, подчёркиваем, 
что субъективное и объективное значения 
взаимодействуют друг с другом [17, c. 234–

235]. Модальные значения в русском языке 
выражаются с помощью различных син-
таксических и лексико-грамматических 
языковых средств. 

В отдельных случаях, как уже говори-
лось выше, пауза как один из суперсег-
ментных элементов, соответственно с 
эмоцией и чувством участников речи в 
одном дискурсе помимо интонации спо-
собна передавать субъективные и объек-
тивные значения. Субъективные значения, 
как правило, являются значениями жела-
тельности, побудительности, сомнения, а 
объективные включают в себя значения 
возможности, долженствования и необхо-
димости. В таких предложениях пауза ис-
пользуется говорящим в устной форме для 
выражения своих внутренних чувств вол-
нения, удивления, грусти, радости, страха, 
сомнения и удовлетворения. Следует под-
черкнуть, что позиция паузы в следующих 
примерах иногда находится на месте знака 
многоточия, выражающего эмоциональ-
ное состояние говорящего. Например: «А, 
так ты... (пауза) Я без души лето целое всё 
пела»1. Это одно из нескольких значений, 
передаваемых знаком многоточия. Но в 
данной статье обращаем внимание на эмо-
ции, субъективные и объективные значе-
ния, выражаемые паузой.

При анализе психических характери-
стик человека и его эмоциональных состо-
яний можно различать коммуникативные 
реакции и поступки участников речевых 
актов. Например, иногда чувства волнения 
и удивления человека связываются с его 
чувством желания или нежелания:

Яша подпевает.
Шарлотта: – Ужасно поют эти люди… (пау-

за) фуй! Как шакалы. 
Яша: – Надоел ты, дед. (Зевает.) (пауза) 

Хоть бы ты поскорее подох.
Фирс: – Эх ты… (пауза) недотёпа! 

(Бормочет.)2 

1	 Розенталь Д. Э. Пунктуация и управление в рус-
ском языке: справочник для работников печати. М.: 
Книга, 1988. С. 7–8.

2	 Чехов А. П. Вишнёвый сад // Az.lib: [сайт]. URL: 
http://az.lib.ru/c/chehow_a_p/text_0150.shtml (дата 
обращения: 07.06.2022).
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В вышеприведённых примерах пауза в 
сочетании с междометиями фуй! и эх, ты! 
выступает как заполненная пауза, выража-
ющая чувства грусти, нежелания, непри-
ятия. Кроме того, зевание рассматривается 
в качестве заполненной паузы, передаю-
щей значение нежелания.

Дуняша: – Едут! Что ж это со мной…(пауза) 
похолодела вся.

Лопахин: – Едут, в самом деле. Пойдём встре-
чать. Узнает ли она меня? Пять лет не видались. 

Дуняша (в волнении): – Я сейчас упаду… (пау-
за) Ах, упаду! 

Видно, что в каждом отдельном случае в 
вышеуказанном дискурсе, в предложениях 
«Что ж это со мной…» и «Я сейчас упаду…», 
лексически и грамматически выражаются 
чувства удивления и волнения. Они застав-
ляют говорящего употребить паузу со зна-
чениями желательности и восторга.

Семантика побуждения как субъектив-
ное значение выражает побуждение гово-
рящего или субъекта к осуществлению дей-
ствия. Это значение совмещает в себе ряд 
семантических разновидностей, таких, как 
повеление, пожелание и необходимость, 
т. к. наличие возможного и необходимо-
го действия в одной ситуации побуждает 
субъекта и его желание к их осуществлению 
[16, c. 110]. Известно, что пауза, употребля-
емая в конце побудительного предложения, 
способна передавать значение волеизъяв-
ления. Говорящий при выражении своей 
просьбы использует паузу, чтобы его собе-
седник отвечал на этот приказ. Таким об-
разом, в нашем случае образуется устная 
пауза со значением побуждения. Сравните:

(1) Любовь Андреевна: – Лёня, что? Лёня, 
ну? (Нетерпеливо, со слезами.) Скорей же, бога 
ради…(пауза) 

Гаев (ничего ей не отвечает, только машет 
рукой Фирсу, плача): – Вот возьми…(пауза) Тут 
анчоусы, керченские сельди. 

(2) Голос в дверь со двора: – Ермолай Алексеич!.. 
(пауза) 

Лопахин (точно давно ждал этого зова): – Сию 
минуту! (Быстро уходит.)

В первом примере Любовь Андреевна 
при помощи паузы после междометия 
ради бога побуждает Гаева к выполнению 
действия. Однако Гаев использует паузу, 
сопровождаемую «взмахом рукой Фирсу», 
для выражения значения невозможности. 
Между прочим, пауза со значением по-
буждения иногда может употребляться в 
соединении с указательной частицей вот.

Во втором примере при использовании 
обращения выражается пауза со значени-
ями побуждения и желания. В таких пред-
ложениях чувство желания образует на-
мерение и побуждение участника речевого 
акта. Оно побуждает кого-либо, чтобы он 
совершил требуемое действие.

Дискурсивный анализ значения 
сомнения, передаваемого устной 

паузой

Сомнение – это ментальный процесс, 
происходящий при ощущении неуверен-
ности в достоверности высказывания. В 
этом случае субъект речевого акта исполь-
зует паузу, чтобы побольше подумать и из-
бавиться от чувства сомнения. Сравните:

А откуда я и кто я – не знаю… (пауза) Кто 
мои родители, может, они не венчались… (пау-
за) не знаю. (Достаёт из кармана огурец и ест.) 
(пауза) Ничего не знаю. 

Видно, что субъект речевого акта при 
употреблении паузы в соединении с от-
рицательной частицей не и спрягаемой 
формой глагола «знаю» передаёт значение 
сомнения. 

Дискурсивный анализ значения 
возможности, выражаемого устной 

формой паузы

Значение возможности, выражае-
мое паузой, согласно И. Р. Федоровой, 
А. В. Зеленщиковой, М. Б. Будильцевой и 
А. П. Денисовой, описывается в качестве 
предпосылки для достижения чего-либо 
возможного [12, c. 6; 4, c. 119; 2, c. 70].

Значение возможности чаще всего объ-
ясняется как уверенность говорящего 
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в наличии возможных условий для до-
стижения цели [8, c. 205; 9, c. 47]. Следует 
подчеркнуть, что это значение способно 
объединиться со значениями побужде-
ния, желания и утверждения, потому что 
при наличии значения возможности у 
субъекта появляется чувство желания для 
осуществления определённого действия. 
Сравните: 

Лопахин: – Мне хочется сказать вам что-
нибудь очень приятное, весёлое. (Взглянув на 
часы.) Сейчас уеду, некогда разговаривать… 
(пауза) ну, да я в двух-трёх словах. Вам уже из-
вестно, вишнёвый сад ваш продаётся за долги, 
на двадцать второе августа назначены торги, 
но вы не беспокойтесь, моя дорогая, спите себе 
спокойно, выход есть… (пауза) Вот мой проект. 
Прошу внимания! 

В вышеуказанном примере Лопахин 
лексически и контекстуально посредством 
частицы ну, паузы и интонации выражает 
значение невозможности. Однако вторая 
пауза в примере выше перед частицей вот 
отражает значение возможности с оттен-
ками побуждения и желания для выполне-
ния необходимого действия.

Дискурсивный анализ значения 
долженствования, выражаемого  

устной паузой

Значения необходимости и долженство-
вания, согласно А. В. Бондарко, в незави-
симости от воли субъекта речи, реализу-
ются в обусловленных и потенциальных 
ситуациях [1, c. 142]. Эти значения чаще 
всего указывают на обязательность вы-
полнения действия и чувство волнения у 
говорящего. Это значение в русском языке 
может выражаться с помощью устной пау-
зы. Сравните:

Яша: (подаёт Любови Андреевне лекарство). – 
Может, примете сейчас пилюли.

Пищик: – Не надо принимать медикаменты, 
милейшая… (пауза) от них ни вреда, ни пользы. 

Видно, что в вышеуказанном приме-
ре контекстуально отражается чувство 
волнения участника речевого акта. Таким 
образом, в соединении с синтаксической 
конструкцией «Не надо принимать меди-
каменты» и обращением «милейшая» упо-
требляется пауза. Она выражает значение 
недолженствования и ненужности осу-
ществления определённого действия. 

Заключение

Таким образом, с помощью дискурсивно-
го анализа можно рассмотреть просодиче-
ские единицы. Устная пауза, выражающая 
эмоции и внутренние чувства участников 
речи, в некоторых случаях показывается 
знаком многоточия. Она контекстуально и 
с помощью частиц и междометий является 
средством выражения различных эмоцио-
нальных состояний, таких, как удивление, 
волнение, радость, грусть и др. Пауза со 
значением нежелания лексически выража-
ется некоторыми междометиями, такими, 
как фуй, эх. К тому же иногда говорящий 
посредством паузы, используемой перед 
частицей вот, контекстуально выражает 
утверждение о наличии возможности осу-
ществления определённого действия.

Кроме того, при помощи паузы в со-
единении с отрицательной частицей не и 
спрягаемой формой глагола «знаю» участ-
ник речевого акта передаёт значение со-
мнения. В этом случае пауза становится 
маркёром размышлений говорящего.

В некоторых случаях язык тела функци-
онирует как пауза и контекстуально выра-
жает различные значения.

Можно утверждать, что иногда пауза 
употребляется в сочетании с безличной 
конструкцией «надо» и передаёт значения 
долженствования и необходимости. 

Кроме того, иногда пауза использует-
ся в конце побудительных предложений 
и обращения. В этом употреблении пауза 
контекстуально выражает значение по-
буждения.

Статья поступила в редакцию 18.11.2021.
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