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Аннотация
Цель. Определить группу говоров, к которой можно отнести говор села Кунича (Республика 
Молдова).
Процедура и методы. В исследовании представлен анализ диалектного материала, собранно-
го автором в июле-августе 2021 г. и в августе 2022 г. На основе трудов по фонетике говоров 
(Р. И. Аванесов, К. Ф. Захарова, В. Г. Орлова, Н. А. Мещерский, В. В. Колесов, Л. Л. Касаткин) 
выявлены фонетические особенности говора села Кунича, с помощью сравнительного анализа 
определена более близкая группа говоров.
Результаты. На основе исследования определена принадлежность изучаемого говора к русским 
народным говорам, определена конкретная группа говоров, в которую можно включить изуча-
емый говор села Кунича (южная группа), а также выявлен регион, из которого пришли предки 
жителей села Кунича на территорию современной Республики Молдова.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования позволяют считать ис-
следуемый говор одним из сохранившихся русских говоров южного наречия, а это значит, что 
его изучение может помочь в определении и понимании многих фактов истории русского язы-
ка в целом и исторической диалектной фонетики в частности. Результаты исследования носят 
вклад в изучение говоров южного наречия в целом и южной группы в частности.
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Abstract
Aim. We identify a group of dialects to which the dialect of the village of Kunicha (Republic of Moldova) 
can be attributed.
Methodology. The paper analyzes the dialect material collected in July and August 2021 and in 
August 2022. Using works on the phonetics of dialects (R. I. Avanesov, K. F. Zakharova, V. G. Orlova, 
N. A. Meshchersky, V. V. Kolesov, L. L. Kasatkin), phonetic features of the dialect are identified, and a 
closer group of dialects is determined using comparative analysis.
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Results. The relationship of the dialect to the Russian vernacular dialects is demonstrated. In addition, 
a specific group of dialects is identified, to which the studied linguistic phenomenon can be attributed, 
i.e. the Southern group, as well as the region from which the ancestors of the inhabitants of the village 
of Kunicha came to the territory of the modern Republic of Moldova.
Research implications. This Russian dialect can be considered one of the surviving Russian dialects of 
the Southern dialect, which means that its study can help determine and understand many facts of the 
history of the Russian language. The results of the study contribute to the study of the dialects of the 
Southern dialect in general and the Southern group in particular.

Keywords: group of dialects, dialectisms, Old Believers, phonetic features, Southern dialect

Введение

Диалекты хранят в себе богатый линг-
вистический материал, необходимый не 
только «для изучения языка, но и этнокуль-
турной истории» [7, с. 41]. Любой русский 
говор – это памятник истории народа, ко-
торый нуждается в бережном отношении 
и сохранении, это «культурное творение, 
которое нельзя объяснить, не обращаясь к 
истории народа, его традициям и религии» 
[4, с. 6]. Как точно отметила О. Г. Ровнова, 
с каждым годом растёт интерес к говорам 
русских старообрядцев, потому что в них в 
большей степени сохраняются диалектные 
особенности [8, c. 11]. Говор села Кунича 
также является одним из замечательных 
памятников истории русского народа, ко-
торый требует внимания и изучения.

Русские народные говоры распростра-
нены не только в пределах Российской 
Федерации. Село Кунича Флорештского 
района, находящееся в Республике 
Молдова, также хранит живое народное 
русское слово. В этой местности живут 
русские старообрядцы. Наблюдения за их 
речью показывают её сходство с русскими 
народными говорами. Сегодня старооб-
рядцы проживают в разных частях мира. 
Село Кунича по праву можно назвать од-
ним из центров старообрядчества, его так-
же называют книжным старообрядческим 
поселением [3, c. 119]. Местные жители 
рассказывают, что их предки бежали сюда 
после раскола русской церкви. Существуют 
разные точки зрения, когда и откуда приш-
ли старообрядцы на молдавские земли, до-
стоверной же информации, подтверждае-
мой какими-либо документами, нет.

Целью данной работы являются опреде-
ление на основе их анализа фонетических 
особенностей группы говоров, к которой 
можно отнести говор жителей села Кунича, 
а вместе с этим и определение региона 
России, из которого пришли предки жи-
телей села. Для выявления этих особенно-
стей был использован языковой материал, 
собранный автором в селе Кунича в июле- 
августе 2021 г. и в августе 2022 г. (анализ 
аудиозаписей разговоров с местными жи-
телями).

Диалектологи часто отмечают, что 
именно фонетический строй сохраняет в 
большей степени черты говора. Изучение 
фонетики диалектов может помочь ре-
шить задачу восстановления их истории 
[6, с. 24]. Проведённая нами работа по ана-
лизу лексики говора показывает его при-
надлежность к южным говорам. 

При выявлении фонетических особен-
ностей говора мы опирались на автори-
тетные работы, описывающие отличитель-
ные черты групп говоров русского языка. 
В работе «Очерки русской диалектоло-
гии» Р. И. Аванесова [2] даны не только 
группировка наречий и говоров русского 
языка, но и их лингвистические особен-
ности. Это первый труд в диалектологии, 
в котором автор, опираясь на собствен-
ные многолетние исследования, описы-
вает фонетику говоров, первая попытка 
сводного изложения фонетического строя 
всех говоров русского языка. В работе 
«Диалектное членение русского языка» 
под ред. К. Ф. Захаровой и В. Г. Орловой1 

1	 Захарова К. Ф., Орлова В. Г. Диалектное членение 
русского языка: учебное пособие. М.: Просвещение, 
1970. 165 с.
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даны группировка говоров и их описа-
ние. Кроме того, мы опирались на труды 
по русской диалектологии, в которых уде-
лено внимание фонетике говоров. В пер-
вую очередь это работы В. В. Колесова1 и 
Л. Л. Касаткина2. Эти труды привлекались 
нами при решении следующих задач:

1) определения основных фонетических 
особенностей исследуемого говора;

2) выявления сходств и различий с вы-
деляемыми группами говоров на основе 
сравнительного анализа;

3) определения группы говоров, более 
близкой по сходству набора фонетических 
характеристик изучаемому говору.

Черты говора, характерные  
для большинства говоров южного 

наречия в области вокализма

На основе наших наблюдений и анали-
за диалектного материала выяснилось, что 
все выделяемые нами фонетические харак-
теристики говора встречаются в говорах 
южного наречия. Более того, мы полагаем, 
что фонетика говора наиболее близка к го-
ворам южной группы3. 

1. Произношение [ы] в следующих по-
зициях:

– после д вместо [a] в ударных и безудар-
ных слогах: ды, адыхну ́ть, туды ́, атку́ды, 
атту́ды;

– в приставке при- в предударных сло-
гах (как в собственно предударном, так и 
в других безударных до ударного слога): 
прыходи́те, прынесла́, прыбе́г;

1	 Русская диалектология: учебное пособие / под 
ред. В. В. Колесова. М.: Высшая школа, 1990. 207 с.; 
Русская диалектология: учебно-методические пла-
ны и материалы / под ред. Н. А. Мещерского. М.: 
Высшая школа, 1972. 304 с.

2	 Русская диалектология: учебник / под ред. 
Л. Л. Касаткина. М.: Академия, 2005. 288 с.

3	 См.: Аванесов Р. И. Очерки русской диалектологии. 
М.: Государственное учебно-педагогическое издатель-
ство Министерства просвещения РСФСР, 1949. 340 с.; 
Захарова К. Ф., Орлова В. Г. Диалектное членение рус-
ского языка: учебное пособие. М.: Просвещение, 1970. 
165 с.; Русская диалектология / под ред. Л. Л. Касаткина. 
М.: Академия, 2005. 288 с.; Русская диалектология / 
под ред. В. В. Колесова. М.: Высшая школа, 1990. 207 с.; 
Русская диалектология / под ред. Н. А. Мещерского. М.: 
Высшая школа, 1972. 304 с.

– в доударной позиции после твёрдых 
согласных: дыхади́ть, пылама́ть, пыдхади ́, 
пыдгато ́вица, пыдключи́, пыдмасте ́рье;

– произношение хыть на месте хоть;
– замена [ы] на [у] в формах прошедше-

го времени глагола быть: бул, була ́, було ́, 
були́.

2. Утрата [и] в начале слова в неко-
торых словах: мени ́ны (именины), го ́лка 
(иголка), гра ́ить (играет), спове ́даца (ис-
поведаться).

3. Ударение на окончании у существи-
тельных в В. п.: ногу́, ваду ́.

4. Произношение мягкого [р’] перед 
флексией множественного числа в некото-
рых словах: комари́, кампью́тери.

5. Произношение протетического [j] в 
формах местоимения этот: е ́та, е ́тот, 
е ́ти. 

6. Произношение [у] на месте [о]: сусе́ди, 
кумпа́ния.

7. Произношение ны вместо ни в конце 
слова (в некоторых словах): аны, адны.

8. Замена безударного [э] ударным [o] 
после мягкого согласного в слове тёпло 
(тепло).

9. Произношение отсэ ́да вместо от-
сюда4.

Черты говора, характерные  
для большинства говоров южного 
наречия в области консонантизма

1. [γ] фрикативный: γово́рю, γрат 
(град), γо ́рат (город), γото ́вить, γла ́вный 
(но Бох).

2. Твёрдое произношение губных со-
гласных в конце слова: сем, сып, руп.

3. Диссимиляция кт: хто, тра́хтор, 
до́хтор, се́хта, гихта́р.

4. Утрата переднеязычного зубного со-
гласного [т’] на конце слова: радость –  
ра́дось, мудрость – му́дрось, ста́рость – 
старось, мя́гкость – мягкось, сла́дость – 
сладось.

5. Произношение [к] на месте [ц]: 
поясни́ка5.

4	 Там же.
5	 Там же.
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Особенности говора, характерные  
для говоров южной группы

1. Диссимилятивное аканье: чаты́ри, цъна.
2. Диссимилятивное яканье: цвяты ́, 

свякру́ха, ня хо́чем, бяри́те.
3. Губно-губной характер [в], переход 

его в неслоговой [у]: улива́ли, убра́сывать, 
уключи́ть свет, узя́ть, усле́д, устре́л 
(встретил), унутри ́, мно ́го дро́у, кроу, броу, 
черъу, изба́у, ста́у, пригато́у; у сре́ду, у 
це́ркву, ла́ука, морко́ука.

4. Протетический [в] перед начальным 
[у]: ву ́хо, ву́тка, ву ́ксус, вубо ́рка, ву ́жин, 
вуко́л, ву́жас.

5. Произношение [во] вместо [jэво] 
при изменении личных местоимений мой, 
твой, свой в Р. п.: маво́, тваво́, сваво́1.

Результаты исследования

При изучении фонетики говора мы 
пришли к двум выводам:

1) анализ фонетического строя говора 
села Кунича является подтверждением того, 
что это один из говоров южного наречия;

2) фонетика говора показывает, что он 
более близок к южной группе говоров. 

Результаты нашего исследования отно-
сят говор к южной группе, которая охваты-
вает говоры Курской и Орловской областей. 
В книге, посвящённой истории села Кунича, 
отмечается, что его население формирова-
лось несколькими миграционными пото-
ками. Особенно много переселенцев здесь 
появилось начиная с 1770 г., это были вы-
ходцы из Московской, Рязанской, Тульской, 
Белгородской, Брянской, Орловской, 
Курской, Калужской, Черниговской 
и Воронежской губерний [1, с. 37]. 

Л. Л. Касаткин делает вывод о сходстве го-
вора с говорами юго-западной диалектной 
зоны, к которой относятся современные 
говоры Белгородской, Калужской (кроме её 
крайней восточной части), юга Псковской, 
а также юго-запада Тверской, Смоленской, 
Брянской, Орловской, Курской и западной 
части Воронежской областей [5, с. 153]. В 
выводах, сделанных Л. Л. Касаткиным и 
Н. В. Абакумовой-Забуновой, отмечается 
Курско-Орловский регион.

Заключение

Изучение фонетического строя говора 
села Кунича приводит наше исследование 
к двум важным выводам.

1. По фонетическим особенностям го-
вор можно относить к южной группе гово-
ров южного наречия.

2. Предки современных жителей села 
пришли на молдавские земли именно из 
Курско-Орловского региона, эту точку зре-
ния подтверждают и наше исследование, и 
выводы исследователей Л. Л. Касаткина и 
Н. В. Абакумовой-Забуновой.

Изучение фонетических особенностей 
говора села Кунича является одной из важ-
ных составляющих нашего исследования, 
цель которого – определить исходную тер-
риторию поселения первых жителей села 
Кунича. Отнесение говора села Кунича к 
русским народным говорам позволяет по-
полнить научные данные ещё одним со-
хранившимся живым русским говором, 
изучение которого вносит свой вклад в 
развитие русской диалектологии в целом.

Статья поступила в редакцию 15.07.2022.
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