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Аннотация
Цель. Описать говор русских старообрядцев, проживающих в селе Кунича (Республика Молдова).
Процедура и методы. В работе проанализирован диалектный материал, собранный автором в 
селе Кунича, на основе словарей русских народных говоров. В ходе работы использовались ме-
тод полевого диалектологического исследования, предполагающий непосредственное общение 
с диалектоносителями (непосредственное наблюдение и интервьюирование), а также описатель-
ный, включающий в себя наблюдение, обобщение и классификацию материала.
Результаты. На основе исследования выявлено отношение говора к русским народным говорам, 
кроме того, определена конкретная группа говоров, к которой можно отнести исследуемое язы-
ковое явление.
Теоретическая и/или практическая значимость. Результаты исследования вносят вклад в изуче-
ние русских народных говоров.
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Abstract
Aim. To describe the dialect of the Russian Old Believers living in the village of Kunicha (Republic of 
Moldova).
Methodology. The article analyzes the dialect material collected by the author in the village of Kunicha, 
based on dictionaries of Russian folk dialects. In the course of the work, the method of field dialecto-
logical research was applied, involving direct communication with dialect speakers (direct observation 
and interviewing), as well as the descriptive method, including observation, generalization and clas-
sification of the material.
Results. Based on the study, the relationship of the dialect to the Russian vernacular dialects was 
revealed, in addition, a specific group of dialects was identified, to which the linguistic phenomenon 
under study can be attributed.
Research implications. The results of the study contribute to the study of Russian folk dialects.
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Введение

Село Кунича – это место на территории 
Республики Молдова, где проживают рус-
ские старообрядцы. Местные жители хра-
нят традиции и обычаи, переданные им 
их предками, бежавшими из Российской 
империи после церковного раскола [1]. 
Проблема заключается в том, что нет до-
кументов, которые бы могли дать ответ на 
вопросы, когда и из какого региона России 
русские старообрядцы переселились в этот 
край.

Исследованию старообрядчества в 
Молдове посвящено несколько трудов1. 
Однако, на наш взгляд, данные работы 
недостаточно полно и глубоко исследуют 
яркий лексический материал говора села 
Кунича, не показывают в полной мере его 
богатства, яркости и образности. Мы счи-
таем, что говоры русских старообрядцев 
нуждаются в более детальном анализе. 
Представляя особую форму коммуника-
ции, они являются синтезом укоренённых 
в сознании их носителей лингвокультур-
ных систем («традиционной народной 
культуры с её аграрным характером, ци-
клическим восприятием мира, ориентаци-
ей на традицию, коллективностью, беспис-
менностью») [8, с. 157; 3; 9].

Группы лексем

Л. Л. Касаткин даёт описание диалект-
ных черт фонетики, морфологии, слово-
образования, синтаксиса и приводит сло-
варь диалектных слов куничского говора. 

1	 См.: Абакумова-Забунова Н. В. Кунича: к во-
просу о возникновении старообрядческого 
посёлка // Липоване: история и культура рус-
ских старообрядцев. 2013. Вып. Х. С. 47–56; 
Абакумова-Забунова Н. В. Кунича древлеправос-
лавная. Кишинев: Tipografia Centrală, 2020. 592 с.; 
Тудосе В. И. Особенности речи жителей русско-
го села Кунича в Молдавии // Старообрядчество 
Молдавии: истоки и современность: старообряд-
цев Молдавии живое слово: материалы между-
народной научно-практической конференции, 
Кишинёв, 16 декабря 2002 г. Кишинёв, 2003. С. 153–
163; Касаткин Л. Л. Русский говор села Кунича 
Флорештского района Молдавии // Касаткин Л. Л. 
Избранные труды: в 2 т. Т. 2. М.: Языки славянской 
культуры, 2018. С. 153–187.

Он делает вывод, что диалектные черты, 
характеризующие куничский говор, от-
носятся к Юго-Западной диалектной 
зоне. Наша работа подтверждает выводы 
Л. Л. Касаткина, а также делает попытку 
определить не только диалектную зону, но 
и конкретную группу говоров, к которой 
можно отнести говор с. Кунича2.

Собранный языковой материал (243 диа- 
лектизма) был проанализирован с помо-
щью Толкового словаря живого великорус-
ского языка В. И. Даля, Словаря русских 
народных говоров, Словаря смоленских 
говоров, Ярославского областного слова-
ря. Особую ценность для нас представляет 
Толковый словарь В. И. Даля, поскольку 
он содержит ценный и значимый мате-
риал, показывающий, какими были рус-
ские говоры в середине XIX в. [6, с. 101]. 
Собранный диалектный материал был раз-
делён на следующие группы.

1. Бытовая лексика:
– внутреннее убранство: божни ́ца, 

гру́ба, запо ́ра, засло ́на, засо ́в, земь, 
ка́ганец, камо́ра, ко́монь, ко́цик, кочерга́, 
кут, лампа́т, лампа́тик, лежа́к, печу́рка, 
пожи́ток, полови ́к, при́печек, пу́нька, 
редню́шка, се ́ни, скры ́ня, софа́, топча́н, 
ха́та;

– одежда и обувь: балабо ́нчик, бобо ́чка, 
душегре́йка, за ́пон, зипу́н, капелю́х, 
ка́талки, ки ́чка, кося ́к, косячо ́к, лата ́ть, 
му́ничка, но́жни, плю́шка, поддёвка, 
постолы ́, причепу ́риться, спо ́дники, 
стану́шка, стёганка, та́личка, шу́бка;

– кухонная утварь: весёлка, де́жка, 
ква́рта, квашня ́, котело́к, кри ́нка, ку ́бка, 
кубы́шка, но́шва, поварёшка;

– еда: бу́блик, бура́к, вече́ра (вече́ря, ве-
чёра), вече́рять, дра́ник, жа́мка, зати́рка, 
каву́н, кисля́к, краю́шка, кухова́рить, 
мала́й, оле́й, похлёбка, саламу́р, ски́бка, 
стра́ва, стря ́пать, стряпня́, ю́шка;

2	 См.: Захарова К. Ф., Орлова В. Г. Диалектное члене-
ние русского языка: учебное пособие для факуль-
тетов русского языка и литературы пед. ин-тов. М.: 
Просвещение, 1970. 165 с.; Малахов А. С. Русская 
диалектология: теория и практика: учебное посо-
бие. Владимир: Владимирский государственный 
университет, 2013. 111 с.
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– двор и постройки: га́нки, гори́ще, 
горну́шка, зава́линка, за́ку́т, име ́ние, 
ка́менка, крини ́ца, ну ́жник, оболо ́ни, 
обо́ра, поднаве́с, ре́ли, сара́й, стре́ха, 
фо́ртка.

2. Сельскохозяйственная лексика: 
бере́мо, бя́кать / бя́кнуть, ва́жать и ва́жить, 
ва́жаться и ва́житься, га́вкать, гадю́ка, 
деля́нка, зароби́ться, заробля́ть / зароби́ть, 
казя́к, кво́чка, копани́ца, кочеры́жка, курка́н, 
курканёнок, курка́нка, лан, мураве́ль, 
мураве́льник, пе́вник, пова́житься, пово́зка, 
подгорта́ть, пого́да, поло́ва, пору́бка, пра-
шёвка, распога́живаться / распого́диться, 
репя́х, са́па, тя́пка, худо́ба́, чу́рка, шелупи́на, 
шелуха́.

3. Наименования лиц: балабо́л, 
баламу́т, буга́й, ма́тка, небо́жчик, па́губник, 
скупендя́й, стряпу ́ха, тя́тя, хло́пец.

4. Обрядовая лексика: венец́, вечерин́ки, 
зару́чины, моги́лки, опохмеле́нье, 
отво́дины, петеньё, подари́ться, подно́жье, 
сват, сва ́тья, сва ́таться, смертённый, убо ́р, 
угоще́ние, це́рква.

5. Слова, описывающие чувства, 
эмоции, состояние человека: гляде́ть, 
жаха́ться / жахну́ться, жури́ться, 
зама́риваться / замори́ться, лы́биться, 
пожа́литься, ре́паться, репетова ́ть, ро ́зум, 
свари́ться, серча́ть, серча́ться, слу́хать, 
слыха́ть, страм, сумлева́ться, фаро́ба, чуть 
(чу́ять).

6. Слова, обозначающие различные 
действия: бала́кать, баламу́тить, бреха́ть, 
гуля́ть, гуля́ться, догожа́ть / догоди́ть, 
зачепля́ть / зачепи́ть, зачепля́ться / 
зачепи́ться, зачина́ть / зача́ть, зачиня́ть /  
зачини́ть, зачиня́ться / зачини́ться, 
кида́ть / ки́нуть, кли́кать, купля́ть, ли́чить, 
мать, обыка́ть / обы́кнуть, отчиня́ть / 
отчини́ть, отчиня́ться / отчини́ться, 
поверта́ть, поверта́ться, позыча́ть / 
позы́чить, попыта́ть, почина́ть / поча́ть, 
притуля́ться / притули́ться, роби́ть, сули́ть, 
супени́ться, тяка́ть, хова́ть, чапа́ть, швы́ркать.

7. Слова, описывающие признак чело-
века, предмета или явления: бра ́венький, 
бра́вый, бры ́дкий, деря ́бый, ка ́жный, 
кво́лый, непутёвый, пу́цынький, ра́дый, 
скли́зкий, шалопу ́тный, швы́дкий.

8. Локативная лексика: буго ́р, проу ́лок, 
раздоро ́жье, шлях. 

9. Диалектизмы, не вошедшие в выде-
ленные группы: бра́во, вго́ру, гвалт, го́дя, 
гро́ши, ди ́дка, до ́бре, ду ́же, зара ́ди, круго ́м, 
кы́ла, нема ́, неха ́й, опосля ́, пе́шки, ра ́зом, 
руб, сумни́тельно, та́мотка, тепе́рече, 
то ́жеть, тро́шки. 

Анализ бытовой лексики

В селе Кунича ха́та используется в двух 
значениях: дом и комната.

Дом. 1. Строение для житья. 
2. Семейство, семья, 3. Род, поколенье1.

Ха́та, ж. 1. Изба. Южн., зап. 2. Комната. 
Вят. 3. Скотная изба. Твер. 4. Клеть. Ряз.2. 

Дом – это не только строение, это и 
люди, которые сейчас живут или жили 
раньше в нём. Дом представляет собой ме-
сто защиты, единения и родства, место, в 
котором хранятся и оберегаются все жиз-
ненные ценности [2, с. 82]. 

Языковой знак ха́та сохранился в ка-
честве литературной формы в некоторых 
славянских языках (болгарском, польском, 
украинском), а также в неславянских язы-
ках (авестийском, венгерском, финском). В 
современном русском литературном языке 
этот языковой знак не закрепился, но со-
хранился в диалектах.

Вместо литературного варианта калит-
ка местные жители употребляют лексему 
фо́ртка. 

Фо́ртка, ж. Калитка в заборе или в во-
ротах. Южн.3 

Фо́ртка. Калитка.4 
Многие дома в Куниче имеют выступы 

вдоль стен – зава́линки, их назначение – 
утепление дома. 

Зава́линка, и, ж. Временная постель, 
устраиваемая в поле. Краснояр.5 
1	 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусско-

го языка: в 4 т. Т. 1. М.: Русский язык, 1978. С. 465.
2	 Даль В. И. Толковый словарь живого великорусско-

го языка: в 4 т. Т. 4. М.: Русский язык, 1980. С. 543.
3	 Там же. С. 538.
4	 Ярославский областной словарь: учебное пособие: в 

10 т. Вып. 10. Ярославль: ЯГПИ им. К. Д. Ушинского, 
1991. С. 28.

5	 Словарь русских народных говоров: в 49 т. Вып. 9. 
М.: Л.: СПб.: Наука, 1972. С. 293.
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Во дворе есть печи, горну́шки, которые 
используются в летнее время для приго-
товления пищи.

Горну́шка, и, ж. 4. Летняя печь или пли-
та во дворе для приготовления пищи. Дон., 
рост.1 

Горну́шка. Небольшая печка.2 
Бани в Куниче называют чёрными, т. к. 

дым при топке выходит не через трубу, а из 
самого помещения бани. Одним из основ-
ных элементов бани является банная печь –  
ка́менка.

Ка́менка, и, ж. Комнатная печка из кир-
пичей. Ряз., арх., новг., орл., влад., костром., 
смол. 4. Баня. Смол.3 

В местном говоре лексема качели заме-
няется диалектным вариантом ре́ли.

Ре́ли. 1. Качели. 2. Составные части ка-
челей.4 

Лексема порог в местном говоре имеет 
диалектный эквивалент – га́нки.

Га́нки, мн. (ед. га́нка, и, ж. и га́нок, нка, м.). 
Крыльцо. Южн., зап., брян., калуж., смол.5 

Га́нка, и, ж. 1. Ступенька (крыльца, лест-
ницы). 2. Только мн. Крыльцо (с навесом и 
без него) вместе со ступеньками. 3. Перен. 
Возвышение со ступеньками к нему.6 

Чердак называют лексемой гори́ще.
Гори́ще, а, ср. Чердак. Южн., влад., 

курск., брян., томск., урал.7 
В домах можно увидеть следующую ме-

бель: скры́ня, топча ́н, софа́.
Скры́ня, ж. 1. Сундук; ящик. Южн., дон., 

ворон., курск., орл., ряз., брян., смол.8 

1	 Словарь русских народных говоров: в 49 т. Вып. 7. 
М., Л., СПб.: Наука, 1972. С. 52–53.

2	 Ярославский областной словарь: учебное пособие: в 
10 т. Вып. 3. Ярославль: ЯГПИ им. К. Д. Ушинского, 
1984. С. 90.

3	 Словарь русских народных говоров: в 49 т. Вып. 13. 
М., Л., СПб.: Наука, 2002. С. 18.

4	 Ярославский областной словарь: учебное пособие: в 
10 т. Вып. 8. Ярославль: ЯГПИ им. К. Д. Ушинского, 
1989. С. 131.

5	 Словарь русских народных говоров: в 49 т. Вып. 6. 
М., Л., СПб.: Наука, 1970. С. 135.

6	 Словарь смоленских говоров: в 49 т. Вып. 3. 
Смоленск: СГПИ им. Карла Маркса, 1976. С. 15.

7	 Словарь русских народных говоров: в 49 т. Вып. 7. 
М., Л., СПб.: Наука, 2002. С. 37.

8	 Словарь русских народных говоров: в 49 т. Вып. 38. 
М., Л., СПб.: Наука, 2004. С. 163–164.

Самотканные ковры называются 
ко́циками и полови́ками.

Ко́цик, м, ко́ца, ж. Стриженый ковёр. 
Курск., смол.9 

Ко́ца, ы, ж. Толстая льняная нитка.10 
Дома отапливаются с помощью гру́бы, 

или гру́бки.
Гру́ба, ы, ж. 1. Комнатная кирпичная 

(иногда изразцовая) печь. Дон., ворон., 
курск., сарат., ряз., брян., влад., урал.11 

Гру́бка. 1. Небольшая печь с лежанкой 
при общем дымоходе с русской печью. 
2. Лежанка этой печи. 3. Обогревающая 
стена печи. 4. Передняя часть печи.12 

Результаты исследования

Особое внимание при сопоставительном 
анализе живого диалектизма со словом с 
таким же значением в словаре для нас пред-
ставляет то, что практически все лексемы 
фиксируются как слова, характерные для 
южного наречия. Только 25 лексем из 243 не 
относятся к южному наречию: 5 лексем отно-
сятся к говору казаков-некрасовцев (курка́н, 
курканёнок, курка́нка, мала́й, саламу́р); 4 – к 
старожильческим говорам Сибири (ка́талки, 
кизя́к, стёганка, та́личка); 2 – к средне-
уральским говорам (косячо́к, редну́шка); 
3 – к среднерусским говорам (краю́шка, 
ну́жник, опохмеле́нье); 11 – к северному наре-
чию (душегре́йка, зароби́ться, засо́в, име́ние, 
кочеры́жка, лы́биться, ма́тка, непутёвый, 
поддёвка, полови́к, швы́ркать). Оставшиеся 
218 диалектизмов характеризуют южное на-
речие: из них 115 относятся к южному на-
речию, а 103 являются междиалектными 
(распространены в пределах и южного, и се-
верного наречий). Анализ диалектных лексем 
говора с. Кунича показывает, что говор дей-
ствительно относится к южному наречию.

Как отмечает Л. Л. Касаткин, диалект-
ные черты куничского говора характерны 

9	 Словарь русских народных говоров: в 49 т. Вып. 2. 
М., Л., СПб.: Наука, 1966. С. 180.

10	 Словарь смоленских говоров: в 6 т. Вып. 5. 
Смоленск: СГПИ им. Карла Маркса, 1988. С. 95.

11	 Словарь русских народных говоров: в 49 т. Вып. 7. 
М., Л., СПб.: Наука, 2002. С. 155.

12	 Словарь смоленских говоров: в 6 т. Вып. 3. 
Смоленск: СГПИ им. Карла Маркса, 1982. С. 78.
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для Юго-Западной диалектной зоны, к 
которой относятся говоры Белгородской 
и Калужской (исключая её крайнюю вос-
точную часть) областей, южной части 
Псковской, а также юго-западной ча-
сти Тверской, Смоленской, Брянской, 
Орловской, Курской и западной части 
Воронежской областей [4, с. 153]. 

Проведённая работа показывает, что 
наибольшее количество лексем характер-
но для следующих говоров: 82 лексемы 
характерны для смоленских говоров; 68 – 
для брянских; 59 – для калужских; 56 – для 
псковских; 54 – для воронежских; 43 – для 
тверских. Кроме того, анализ диалектиз-
мов показал, что из 243-х диалектизмов 
106 отмечаются в словарях как диалектные 
языковые единицы, характеризующие кур-
ский говор, и 68 – орловский говор. 

Заключение

Говоры являются не только отражением 
народной культуры, но и хранилищем дан-
ных для реконструкции языка и истори-
ческих фактов [7, с. 128]. Выбор и лингви-

стический анализ диалектного материала 
позволяет нам выдвинуть гипотезу о при-
надлежности говора с. Кунича к южному 
наречию и к Курско-Орловской группе го-
воров. Для населения с. Кунича это очень 
важно, т. к. с определённой уверенностью 
можно предположить, что его историче-
ские корни уходят не просто на юг России, 
а конкретно в Курско-Орловский регион. 
Кроме того, наше исследование показы-
вает, что говор села Кунича – это один из 
многочисленных русских говоров, храня-
щих историю и культуру русского народа.

Вопреки мнению об исчезновении го-
воров диалекты расширяют сферу употре-
бления, проникая даже в литературный 
язык, примером этой мысли является го-
вор села Кунича [5, с. 113].

Русский говор села Кунича требует бо-
лее детального и кропотливого анализа, 
поскольку любой русский говор является 
неотъемлемой частью национальной куль-
туры и нуждается в лингвистическом из-
учении [10, с. 147].

Статья поступила в редакцию 15.07.2022.
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