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Аннотация
Цель. На примере текстовых единиц с семантикой цели, функционирующих в жанре интервью 
политического дискурса, выявить специфику процесса вербализации суждений от их порожде-
ния до момента экспликации, установить индикаторы мыслительного мониторинга, определить 
факторы, обусловливающие появление коммуникативных сбоев в процессе манифестации цели.
Процедуры и методы. Материалом исследования послужил естественный (реальный) устный дискурс. 
Методом сплошной выборки с целью проведения лингвистического наблюдения и последующего кон-
версационного анализа в жанре политического интервью был выделен корпус вопросно-ответных пар 
порядка 2500 единиц. Для выявления специфики категоризации реципиентами перцептивного образа 
события был проведён лингвистический эксперимент. Основные выводы по исследованию сделаны на 
основе интроспекции как основного источника суждений о когнитивных и языковых явлениях.
Результаты. Выявлена специфика вербализации как комплекса процессов, осуществляемых на до-
коммуникативном этапе – формирование невербальной информации в сознании говорящего, комму-
никативном – экспликация суждения – и посткоммуникативном, предполагающем оценку вербализо-
ванного суждения с точки зрения его соответствия репрезентации события / ситуации. Установлены 
индикаторы мыслительного мониторинга – коммуникативные сбои, свидетельствующие не только о 
выявленной нерелевантности реализованного суждения невербальной информации, но и о намере-
нии говорящего обеспечить эффективность интеракции, выполнив условие искренности. 
Теоретическая и/или практическая значимость. Было предложено более широкое толкование 
понятия вербализация, предполагающее ряд операций на до- и посткоммуникативном этапах 
интеракции. Определён характер коммуникативных сбоев в процессе вербализации суждений о 
цели в жанре политического интервью. Определена и описана структура мыслительного монито-
ринга, осуществляемого говорящим с целью реализации коммуникативного намерения в рамках 
эффективной интеракции.
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Abstract
Aim. On the example of text units with the semantics of purpose, functioning in the genre of political 
discourse interviews, we identify the specifics of verbalization of judgments from their generation to the 
moment of explication, establish indicators of mental monitoring, and determine the factors that cause 
communication failures in the process of manifestation of the purpose entities in a text. 
Methodology. The study relies on the materials of ordinary discourse. Using the continuous sampling 
method for linguistic observation and subsequent conversational analysis in the genre of political inter-
views, a corpus of question–answer pairs of about 2500 units is identified. The specifics of categoriza-
tion of the perceptual image of the event by the recipients is analyzed in a linguistic experiment. The 
main conclusions of the study are made on the basis of introspection as the main source of judgments 
about cognitive and linguistic phenomena.
Results. The specifics of verbalization is identified as a complex of processes at the pre-communicative 
stage (the formation of non-verbal information in the mind of the speaker), the communicative stage 
(the explication of the judgment), and the post-communicative stage (the evaluation of the verbalized 
judgment from the point of view of its correspondence to the representation of the event / situation.) 
Indicators of mental monitoring are established, i.e. communication failures, indicating not only the 
revealed irrelevance of the realized judgment of non-verbal information, but also the speaker’s intention 
to ensure the effectiveness of interaction by fulfilling the sincerity condition.
Research implications. A broader interpretation of the term verbalization is proposed as a complex of 
processes, including a number of operations at the pre- and post-communicative stages of interaction. 
The nature of communicative failures in verbalization of purpose judgments in the genre of political dis-
course is determined. The structure of mental monitoring carried out by the speaker in order to realize 
the communicative intention within the framework of effective interaction is considered and described.

Keywords: explication, communication failures, generation, interpretation, mental monitoring, purpose 
semantics, referent, representation, text entities, verbalization

Введение

По словам У. Л. Чейфа, язык начинается 
«с мыслей в сознании говорящего и закан-
чивается их несовершенным отголоском в 
сознании слушающего» [11, с. 63], так что 
предполагаемые к анализу в данной науч-
ной работе этапы перехода невербальной 
информации в словесную форму – по-
рождение и экспликация суждения – сле-
дует считать основными, но отнюдь не 
единственными условиями полноценного 
обмена мыслями между спикером (адре-
сантом, говорящим, коммуникатором) и 
реципиентом (адресатом, слушающим) в 
процессе конкретной интеракции.

Проблемы порождения и экспликации 
высказывания в рамках естественного дис-
курса интересовали и интересуют исследо-
вателей разных лингвистических школ и 
направлений. В работах Н. Хомского ана-
лизу подвергались вопросы эквивалентно-
сти мышления и языка [9]; процесс пере-
хода мыслей в слова исследовал У. Л. Чейф 

[14; 15; 16]; обратную связь языка и мыш-
ления, феномен «мышления для говоре-
ния» детально исследовал Д. И. Слобин 
[17]; в работах Т. Винограда [3] рассматри-
вался ряд допущений относительно про-
цессуального понимания семантики. 

Оперируя одними и теми же терминами, 
лингвисты зачастую подразумевали под 
ними разные явления. Так, понятие фоку-
са, по У. Чейфу, – сконцентрированность 
сознания на каком-либо фрагменте дей-
ствительности [5], в то время как в рабо-
тах М. Хэллидея и Дж. Лакоффа фокус как 
«традиционное понятие грамматики» вы-
ступает «частью смысла фразы» [6, с. 309]. 
Возможна обратная ситуация, когда для 
называния одних и тех же языковых фено-
менов прибегают к различным терминам. 
Например, Ф. Боас в своё время близко 
подошёл к определению понятия катего-
ризация, которое впоследствии получило 
своё настоящее наименование в научных 
работах У. Л. Чейфа для квалификации 
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конкретных «вещей» как частных случа-
ев более общих категорий [13, с. 83], в то 
время как в лингвистической концепции 
Э. Сепира для обозначения данного явле-
ния используется термин «концепт» [17]. 

Безусловно, всё, что связано или опос-
редовано процессами порождения и экс-
пликации – восприятие, понимание, ин-
терпретация – привлекало и привлекает 
внимание исследователей языка. В этой 
связи интересны взгляды на проблемы 
релевантности восприятия высказывания 
реципиентом с точки зрения его (выска-
зывания) смыслового наполнения и илло-
кутивной силы, поднимаемые в работах 
П. Ф. Стросона [8], изучение стратегий 
понимания Т. А. Ван Дэйка [1]; небезын-
тересны лингвистические взгляды на во-
просы интерпретации В. З. Демьянкова 
[4], определение специфики речевого вза-
имодействия в рамках диалогов вопросно-
ответного типа У. Леннерта [7]. В данном 
исследовании нас прежде всего будут ин-
тересовать основные положения лингви-
стической концепции У. Л. Чейфа относи-
тельно вопросов вербализации. 

На примере текстовых единиц с семан-
тикой цели, опираясь на ключевые поло-
жения лингвистических концепций на-
званных выше исследователей, сделаем 
попытку анализа основных этапов пере-
хода мыслей в слова, а именно: выбор и 
структурирование содержания суждения, 
установление логических лево- и право-
сторонних связей в рамках дискурса (ори-
ентация), его «упаковка» в соответствии с 
прагматическим контекстом реализации и 
грамматическими возможностями языка. 
Вслед за У. Л. Чейфом принимая интро-
спекцию как ключевой метод лингвисти-
ческих наблюдений в плане понимания 
языка и мышления [13, с. 81], полагаем, 
что жанр политического интервью предо-
ставит нам возможность максимально 
приблизиться к процессу вербализации, 
наблюдать его стадии, обнаружить акту-
ализированные фрагменты, высвеченные 
фокусом сознания, выявить специфику и 
факторы, обусловливающие их актуализа-
цию.

Вербализация как процесс: 
операционный аспект

Ключевым в данной научной работе 
выступает термин вербализация, тради-
ционное понимание которого как «за-
вершающей фазы порождения речевого 
высказывания»1 – заключительного этапа 
процесса «перевода» содержания мысли в 
слова (экспликации, проговаривания в уст-
ной форме дискурса), – по нашему мнению, 
следует считать узким. Вербализация –  
феномен, имеющий отношение не только 
к материальной стороне речи, но и к ряду 
операций, протекающих в сознании инди-
вида до того, как известная исключительно 
ему информация будет озвучена, и после 
того, как речевой акт завершится.

В своих работах У. Чейф представляет 
вербализацию как комплекс процессов, 
связанных, во-первых, с содержанием, во-
вторых, с «упаковкой» и, в-третьих, с син-
таксическими структурами естественного 
языка. Их разграничение, по его мнению, 
«отражает реальные различия между про-
цессами, происходящими во время вер-
бализации» [12, с. 38], в числе которых, к 
примеру, расчленение эпизода (выделение 
фрагмента для экспликации), пропозици-
онализация и категоризация. Наше по-
нимание вербализации основывается на 
стадиальности данного процесса и пред-
полагает выделение этапов, обусловлен-
ных характером составляющих их опера-
ций и их локализацией:

1) актуализация сектора мысли, предпо-
лагаемого к экспликации, – уровень созна-
ния – докоммуникативный этап;

2) озвучивание, или вербализация в уз-
ком смысле, – собственно реализация, вы-
ход в речь – этап коммуникации.

Полагаем, есть смысл выделить тре-
тий этап – рефлексию – оценку результа-
та перехода невербальной информации в 
словесную форму, которую осуществляет 
говорящий в нескольких ракурсах: с точ-
ки зрения соответствия, с одной стороны, 
1	 Азимов Э. Г., Щукин А. Н. Новый словарь методических 

терминов и понятий // Грамота.ру: [сайт]. URL: http://
www.gramota.ru/slovari/dic/?word=вербализация&all=x 
(дата обращения: 13.06.2022).
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предметного содержания высказывания 
ситуации / событию, репрезентованному 
в его сознании (объективный фактор), и 
реального коммуникативного результата 
предполагаемому, к которому стремился 
спикер в своей экспликации (субъектив-
ный), – с другой. Выявленные несоответ-
ствия обусловят специфику дальнейшего 
речевого поведения коммуникатора и, как 
следствие, развёртывание интеракции в 
направлении уточнения исходной инфор-
мации, её пояснения, отрицания и др. 

Таким образом, в то время как У. Чейф 
в большей степени сконцентрирован на 
исследовании вербализации как комплек-
са процессов, протекающих в связи с со-
держанием, оформлением и материализа-
цией суждений, и операционной стороне 
исследуемого феномена, мы акцентируем 
внимание на стадиальности данного про-
цесса – этапах перехода невербальной ин-
формации в слова, от сознания к действи-
тельности, – и, прибегая к предложенной 
У. Л. Чейфом терминологии, рассматрива-
ем номинированные им операции в рамках 
выделенных этапов и следуем, тем самым, 
не в разрез, а параллельно с ним, исследуя 
вербализацию под иным углом зрения.

Такой подход позволяет нам выделить 
ряд операций, осуществляемых на первом, 
докоммуникативном этапе:

– репрезентация события / ситуации в 
сознании;

– выбор контента для экспликации 
(«фокус сознания»);

– его категоризация;
– структурирование суждения. 
Второй, коммуникативный, этап (вер-

бализация в узком понимании) предпо-
лагает «упаковку» суждения в известные 
формы конкретного языка и экспликацию.

Наконец, на третьем, посткоммуника-
тивном этапе, коммуникатор осуществля-
ет своеобразный мониторинг того, что он 
произнёс, соотнося исходную невербаль-
ную информацию и собственные комму-
никативные намерения с результатом оз-
вучивания, и намечает впоследствии пути 
коррекции, если несоответствия для него 
очевидны.

На примере текстовых единиц с семан-
тикой цели, функционирующих в жанре во-
просно-ответного политического диалога, 
рассмотрим указанные выше этапы верба-
лизации и составляющие их операции.

Мыслительный мониторинг  
в процессе вербализации: 

коммуникативные сбои

Язык и мысль, по мнению У. Чейфа, по-
нятия взаимосвязанные и соотносимые, 
но отнюдь не эквивалентные. Исследуя 
степень их конгруэнтности, он справед-
ливо отмечает, что мысли намного шире 
языка и не ограничиваются им: «Если бы 
мысли были идентичны языку, их вербали-
зация была бы куда более простой и прямо-
линейной задачей, чем это есть на самом 
деле» [11, с. 64]. Действительно, в процессе 
коммуникации говорящий постоянно со-
поставляет невербальную информацию 
(Ir)  – результат интерпретации собы-
тия / ситуации в его сознании – с тем, что 
он озвучил, т. е. материализовал (S).

Индикаторами процесса развития мыс-
ли, протекающего в сознании спикера, вы-
ступают коммуникативные сбои – речевые 
колебания, фальстарты, переформулиров-
ки [11, с. 64], допускаемые им в процессе 
экспликации высказывания. Полагаясь на 
интроспекцию, предположим, что в ходе 
такого мониторинга говорящий считает 
необходимым уточнить, конкретизировать 
(пример 1), пояснять (пример 2) начальное 
высказывание (S1), если последующий ход 
мысли не соответствует Ir: 1) Президент 
Байден не приглашал меня в гости. Я пока 
тоже не сделал такого приглашения. Мне 
кажется, что для таких поездок (S1), для 
таких встреч (S2), для таких визитов 
(S3) должны созреть условия1; 2) Когда люди 
встречаются для переговоров (S1), чтобы 
наладить отношения (S2), так никогда не 
делается, иначе не нужно встречаться1. 
Возможен иной ракурс коррекции, когда 

1	 Пресс-конференция В. В. Путина по итогам рос-
сийско-американских переговоров [Электронный 
ресурс]. URL: http://kremlin.ru/events/president/
news/65870 (дата обращения: 13.06.2022).
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оптимальной говорящему представляет-
ся более размытая «упаковка» суждения: 
3) Не надо быть никаким юристом, не 
надо иметь специального образования, 
чтобы понять, что это ничего общего не 
имеет с Минскими соглашениями1. 

Циклов поиска приемлемого варианта 
S может быть несколько – отсюда S1, S2 …  
Цикличность обусловлена тем, что, со-
поставляя Ir и S, адресант (А) постоянно 
возвращается к исходной информации 
(Ir) и оценивает степень конгруэнтности 
контента собственной речи и невербали-
зованной информации, учитывая в том 
числе и результативность реализации соб-
ственных коммуникативных намерений 
в соответствии с прагматическим аспек-
том интеракции. Устанавливая несоот-
ветствия, он отрицает реализованные S1, 
S2… и предлагает новую словесную версию 
Ir – S3.. Именно она предполагается им к 
интерпретации (Is3) реципиентом (R), что 
схематично отражено на рисунке 1.

Рис. 1 / Fig. 1. Цикличность в поиске 
приемлемой вербальной версии репрезентации /  
Cyclicity in the search for an acceptable verbal 
version of the representation

Источник: составлено автором.

Применительно к текстовым единицам 
с целевой семантикой пояснений требуют 
коммуникативные сбои при экспликации 
компонентов семантической структуры 
цели, эскиз которой может быть представ-
1	 Пресс-конференция В. В. Путина по итогам рос-

сийско-американских переговоров [Электронный 
ресурс]. URL: http://kremlin.ru/events/president/
news/65870 (дата обращения: 13.06.2022).

лен в трёх компонентах: субъекте семан-
тическом, предпринимающем ряд целе-
направленных действий для достижения 
желаемого результата.

Семантическая структура цели допу-
скает «сбои» при экспликации любого её 
компонента: собственно целевого (при-
меры 1, 2), компонента «ресурсы» (пример 
3) и комплекса семантического субъекта: 
4) Но обращаю Ваше внимание на то, что 
мы предприняли, Правительство пред-
приняло целый набор мер, для того чтобы 
поддержать малых и средних предприни-
мателей2. 

Триггером, запускающим поиск при-
емлемого варианта, выступает не только 
осознание несоответствия в содержатель-
ной стороне высказывания S репрезента-
ции Ir.. Очевидно действие ряда иных фак-
торов – прагматического порядка.

Имеет значение обнаружение говоря-
щим расхождения между предполагаемым 
«эффектом» от экспликации суждения и 
его реальной результативностью, т. е. до-
стижимость коммуникативного намерения.

«Упаковка» – так называет У. Чейф кон-
кретные языковые средства для выраже-
ния того или иного смысла – имеет прямое 
отношение к выявлению прагматических 
факторов синтаксического оформления 
высказывания. «Упаковка» – особый «спо-
соб передачи сообщения» [10, с. 277], цель 
которого – «чтобы адресат мог легко усво-
ить», [12, с. 38], приспособить «то, что он 
говорит, к тому, о чём слушающий думает» 
[10, с. 276]. По мнению У. Чейфа, выбор 
«упаковки» детерминирован целевой уста-
новкой интеракции в целом и конкретным 
коммуникативным намерением говоряще-
го в частности, а также его эмоциональ-
ным состоянием в момент диалога, спе- 
цификой самой ситуации, особенностями 
реципиента и др.

Так, в примере 1 невербальная инфор-
мация представлена ситуацией, когда один 
из двух субъектов становится инициато-
ром встречи. В ходе диалога в сознании 
2	 Прямая линия с В. В. Путиным [Электронный 

ресурс]. URL: http://kremlin.ru/events/president/
news/65973 (дата обращения: 13.06.2022). 
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говорящего она репрезентована в идеях 
разной степени смысловой точности – от 
более широкого, связанного только с пе-
редвижением (поездка), до конкретного 
(встреча) и максимально приемлемого в 
ситуации общения с официальным ли-
цом в официальной обстановке (визит). В 
примере 2 в сознании говорящего репре-
зентована ситуация обсуждения с целью 
нахождения компромисса. Тем не менее, 
её обозначение через лексему переговоры 
представляется ему недостаточно точной, 
он останавливается не на ключевом поня-
тии (переговоры), а на их конечном, жела-
тельном для него результате – налажива-
нии добрых отношений. Полагаем, что при 
изменении обстановки – ситуации, пред-
мета, субъектов коммуникации – изменит-
ся и «упаковка».

В структурном отношении такие сужде-
ния не следует считать сложными: между 
S1, S2… не устанавливаются смысловые 
отношения (если не считать наличие по-
следующего S показателем отрицания ис-
тинности предыдущего). Скорее наоборот –  
каждый из S находится в непосредствен-
ной логической связи с Ir, но между собой 
они не связаны: 5) … Для того, чтобы до-
биться максимального результата для на-
ших людей, для наших граждан, для раз-
вития экономики, мы организовали работу 
в рамках так называемых национальных 
проектов1 – в то время как синтаксиче-
ские конструкции с перечислением пред-
ставляют собой сложные конъюнктивные 
суждения, которые следует отличать от 
исследуемых структур: 6) Исследования 
проводятся регулярно, наши специалисты 
уже понимают, что и как нужно делать 
для того, чтобы болезнь протекала как 
можно мягче, без серьёзных последствий2. 
Критерий разграничения, кроме смысло-
вого, просодический – интонация: её по-
вышение на конечном S.

1	 Прямая линия с В. В. Путиным [Электронный 
ресурс]. URL: http://kremlin.ru/events/president/
news/65973.

2	 Интервью В. В. Путина телеканалу «Россия». URL: 
http://kremlin.ru/events/president/news/63951 (дата 
обращения: 13.06.2022).

Интерпретирующее восприятие  
и проблема истинности высказывания

Исследуемый до настоящего момента 
источник мыслительного мониторинга 
связан с допущением того, что в отноше-
нии адресанта известное условие успешно-
сти речевого акта – искренность3, которая 
«требует прямой связи между содержани-
ем мысли и содержанием высказывания» 
[3, с. 14] – актуально, т. е. говорящий дей-
ствительно заинтересован в зеркальном 
отображении присутствующей в его со-
знании невербальной информации в сло-
весной форме. Однако данное заключение 
не снимает вопрос о релевантности самой 
репрезентации событию / ситуации в дей-
ствительности. 

В ряде работ лингвистическим сообще-
ством обсуждался вопрос об интерпрети-
рующем характере восприятия реципиен-
та получаемой вербальной информации, 
однако У. Л. Чейф полагает, что восприя-
тие является интерпретирующим вне за-
висимости от того, какой объект подлежит 
интерпретации [12, с. 36]: высказывание 
(уровень реципиента) или действитель-
ность (уровень коммуникатора). И если 
речевые сбои служат показателями не 
только развития мысли и мониторинга на 
предмет их соответствия словесной фор-
ме, но и намерения говорящего установить 
максимально точные соответствия и выве-
сти суждение, эквивалентное невербаль-
ной информации, то во втором случае та-
ких индикаторов нет и установить степень 
истинности высказывания с точки зрения 
его соответствия референту не представ-
ляется возможным. Более того, говорящий 
может не желать точности или, наоборот, 
эксплицировать намеренно искажённую 
версию референта (намеренно ложная ка-
тегоризация). 

Таким образом, если несоответствие 
между содержанием невербальной ин-
формации и смыслом высказывания при 
наличии коммуникативных сбоев носит 
непроизвольный характер и может слу-

3	 Кобозева И. М. Лексическая семантика: учебное по-
собие. М.: УРСС, 2000. С. 264.
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жить индикатором истинности высказы-
вания, несоответствие между референтом 
и его репрезентацией в сознании инди-
вида обусловлено интерпретирующим 
характером восприятия говорящего или 
факторами прагматического порядка – 
коммуникативными намерениями гово-
рящего. Это возможно на этапе категори-
зации, в основе которой интерпретация 
того или иного события / процесса как 
«проявления какой-либо категории» [12, 
с. 48]. 

Нами был проведён эксперимент. 
Смоделировав ситуацию исключения 
ошибочно ложного входного суждения, 
мы предъявили аудитории видеофрагмент, 
в котором некие военнослужащие вели бо-
евые действия. Временная отнесённость 
эпизода была обозначена неотчётливо, но 
угадывался современный разрез. Для ин-
терпретации увиденного был предложен 
только один вопрос: Что вы увидели на 
экране?, – ответ на который должен был 
быть сформулирован одним словом / сло-
восочетанием. Эксперимент основывался 
на положении Б. А. Гудмана об ошибочной 
идентификации референта слушающим по 
причине недостаточно точного, неодно-
значного, неполного или перегруженно-
го подробностями входного суждения [2, 
с. 210]. 

Версии были разные, но большинство 
интерпретаторов обозначили увиденное 
обозначили словом война, боевые дей-
ствия. Однако на вопрос, что делают во-
оружённые люди, были получены ответы 
от более обобщённых – воюют, ведут бое-
вые действия, – до более конкретных – на-
ступают, бегут, стреляют и др. Важно, 
что увиденное было правильно интерпре-
тировано и отождествлено с концептом 
война. Далее тот же самый видеофрагмент 
был ориентирован на события в Украине 
(флаг, населённый пункт): ответы были те 
же, но добавилось словосочетание военная 
операция. 

Эксперимент довольно отчётливо по-
казал, что истинность интерпретации – 
величина относительная, зависимая от 
того, кто осуществляет интерпретацию. 

При этом недостаточная эрудиция интер-
претатора, невладение им определёнными 
терминами, возможно, специальными, мо-
гут стать источником ложного суждения. 
Вероятна и иная ситуация, когда, прекрас-
но осознавая происходящее, интерпрета-
тор категоризирует его в нерелевантных 
действительности терминах, производя 
безусловно произвольный выбор, наме-
ренно ложный.

Максимально наглядно процесс несо-
впадения мнений – категоризации рефе-
рента – протекает в рамках вопросно-от-
ветного диалога, когда предложенный 
одним из коммуникантов вариант интер-
претации события представляется второ-
му неприемлемым:

7) Р. Билялов: Сейчас мошенники пред-
лагают поддельные справки о вакцинации 
либо справки о противопоказаниях к при-
вивке. Как собираетесь бороться с таки-
ми мошенниками?

В. В. Путин: Есть статьи Уголовного 
кодекса за мошенничество. Надо просто, 
чтобы правоохранительные органы эф-
фективнее работали1.

Обозначенная ситуация и возможный 
выход из неё первым коммуникантом 
видится в семантической плоскости «ак-
тивно действовать против кого-то или 
чего-то», прилагая для этого определён-
ные усилия. Второму ситуация видится 
в ином свете – выполнять работу, тру-
диться, то есть заниматься привычным 
делом.

Итак, интерпретация – процесс неодно-
значный. С одной стороны, говорящий, 
вербализируя собственные суждения, 
опирается исключительно на собствен-
ную перцепцию, с другой – реципиент, 
осуществляя декодирование информации 
коммуниканта, интерпретирует её в силу 
собственного опыта, индивидуальных 
особенностей, текущего эмоционального 
состояния и др. 

1	 Прямая линия с В. В. Путиным. 30.06.2021 
[Электронный ресурс]. URL: http://kremlin.ru/
events/president/news/65973 (дата обращения: 
13.06.2022).
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Заключение

Вербализация как процесс, как комплекс 
процессов не ограничивается собственно 
переходом невербальной информации в 
словесную: он (переход) опосредован ря-
дом процессов, в числе которых:

1) протекающие на докоммуникатив-
ном уровне – формирование предполага-
емого к экспликации контента и оценка 
ситуации общения, а также определение 
коммуникативных намерений спикера, 
которые предшествуют и, в свою очередь, 
обусловливают выбор «упаковки» сфор-
мированного контента;

2) характерные для посткоммуникатив-
ной рефлексии – соотнесение озвученной 
информации с предполагаемой к экспли-
кации на предмет соответствия содержа-
ния, уместности, произведённого на реци-
пиента эффекта и др.

Исследуемые речевые сбои – вербали-
зованные понятия (идеи) – представляют 
собой фрагменты полноценного верба-
лизованного суждения о цели, ресурсах 
или семантическом субъекте как несо-
ответствующие истине о них. Они яв-

ляются действительными показателями 
мыслительного мониторинга – процесса, 
осуществляемого в сознании спикера, вы-
званного его желанием подобрать эквива-
лентную «упаковку» невербальной инфор-
мации, предполагаемой им к экспликации.

Оценивая степень соответствия «упа-
ковки» содержимому, адресант сопостав-
ляет категории разного порядка – не-
вербальную информацию сознания и 
собственные коммуникативные намере-
ния относительно неё (досемантический 
уровень) и способы её (информации) ма-
териализации (семантико-синтаксический 
уровень) в дискурсе («упаковка»). 

Осуществляя выбор, спикер соотносит 
вербализованную информацию с репре-
зентацией до тех пор, пока не будет най-
ден приемлемый, по его мнению, вариант. 
Очевидно, что выбор носит произвольный 
характер, равно как и то, что он осущест-
вляется с учётом как языковых факторов –  
нюансов семантики, – так и прагматиче-
ских – в рамках ситуации коммуникации. 

Статья поступила в редакцию 16.06.2022.
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