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O. Meshcheryakova
THE COGNITIVE SIGN wITHIN BuN-

IN’S LINGuISTIC PERSONALITY
Abstract: The article explores cogni-

tive sign of the concept “запах” (“smell”) 
while its objectivization through the lexeme 
“душистый” (“fragrant”) in the Bunin’s liter-
ary text. The multidimensional content of this 
cognitive sign relates to the fictional space and 
time categories, composition of characters in 
the text and is subject to the author`s philo-
sophical views on life.

Key words: perceptive lexis, concept, cog-
nitive classifying signs, cognitive differential 
signs, languistic personality.

Аннотация. В статье дается ретроспек-
тивное представление о формировании и гра-
ницах термина «филология» с позиции рус-
ской академической школы рубежа XIX–XX 
вв. Осуществлена републикация забытой ста-
тьи Ф.Ф. Зелинского «Филология».

Ключевые слова: филология, история, 
гуманитарное знание, античная культура, 
индивидуальное творчество, герменевтика, 
классификация историко-филологических 
наук.

В современной вузовской и научной 
практике мы часто сталкиваемся с пробле-
мой понимания и интерпретации термина. 
Она может быть решена в узком смысле — с 

помощью краткой пояснительной заметки, 
но гораздо важнее установить не только узко-
терминологический смысл понятия и сферу 
его применения, а проникнуть в историко-
культурную панораму, в которой он исполь-
зуется. При этом разные эпохи представляли 
содержательную и внешнюю сторону одного 
и того же понятия неодинаково.

Наиболее подробную и достоверную ха-
рактеристику термин «филология» получил 
в русской дореволюционной школе, стремив-
шейся к синтезу философских, эстетических, 
литературных и лингвистических приемов 
при освещении научно-общественного явле-
ния, каким была филология в то время.

Это нашло отражение на страницах 
«Энциклопедического словаря» (издатели 
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Ф.А. Брокгауз и И.А. Ефрон), выходивше-
го с 1890 по 1907 гг. Необходимо отметить, 
что впервые в истории России был создан 
тезаурус (от греч. thçsaurós — «сокровище», 
«сокровищница»), отражавший культурные 
срезы мировой цивилизации с древнейших 
времен до начала XX столетия в максималь-
но полном, как это представлялось возмож-
ным тогда, объеме. Филологическая часть 
этого словаря готовилась ведущими специа-
листами в разных отраслях данной науки: с 
ним сотрудничали А.С. Архангельский, Д.И. 
Багалей, И.А. Бодуэн де Куртенэ, С.К. Бу-
лич, А.Г. Горнфельд, Ф.Ф. Зелинский, А.И. 
Кирпичников, А.Е. Крымский, Д.Н. Куд-
рявский, Н.И. Стороженко, Ф.И. Успенский 
и др., а также действительные члены Импе-
раторской АН — академики К.Н. Бестужев-
Рюмин, А.Н. Веселовский, В.И. Ламанский, 
В.Ф. Миллер, А.Н. Пыпин, А.А. Шахматов. 
Их подвижнической работой впервые в оте-
чественной традиции был сформирован и об-
работан понятийный аппарат явлений и тер-
минов, охватывающих словесность в целом – 
и в сравнительно-историческом масштабе, и 
в современной для того периода плоскости. 
Получили критическую, но объективную 
оценку многие историко-культурные и лите-
ратурные события, в том числе даны харак-
теристики деятельности писателей и поэтов 
XIX века и мн. др.

Особый интерес представляет статья 
«Филология», опубликованная в т. XXXVa 
(70) «Энциклопедического словаря», автором 
которой был филолог-классик, переводчик, 
знаток античной и европейской литературы 
и культуры Фаддей Францевич Зелинский. 
Его статью в приложении мы и предлагаем 
читателям [1].

ПРИЛОЖЕНИЕ

Филология. — При делении наук на ма-
тематические, естественные и «науки о ду- 
хе» – делении, пользующемся наибольшим 
авторитетом в настоящее время, — ясно, что 
Ф. должна принадлежать к последней из этих 
трех категорий. Науки, посвященные изуче-
нию человеческого духа, могут изучать его 
либо в самом себе, либо в его творениях. Пер-
вую группу составляют специально философ-
ские науки (психология, логика, теория по- 
знания); вторая распадается на две подгруппы, 
смотря по тому, изучаются ли творения чело-
веческого духа в смысле, так сказать, попе-
речного или в смысле продольного разреза, т. 
е. в своей одновременности или в своей после-

довательности. К подгруппе поперечного раз-
реза принадлежит множество наук, называе-
мых «теориями» или «системами», — теория 
языка, теория искусства, система действую-
щего в данное время права, догматика данной 
религии и т. д. Подгруппу продольного разре-
за составляют две науки — история и Ф. Точ-
но определить понятие историко-филологи-
ческой науки можно, следовательно, так: 
«наука, имеющая своим содержанием изуче-
ние творений человеческого духа в их после-
довательности, т. е. в их развитии». Затруд-
нительнее разграничить области обеих наук, 
входящих в состав общей историко-филоло-
гической науки, т. е. истории и Ф. Для уста-
новления правильной точки зрения на этот 
вопрос надлежит прежде всего помнить, что 
материальное разграничение обеих областей 
невозможно. Эта невозможность доказывает-
ся как неудачей всех произведенных в этом 
направлении попыток, так и историческим 
ходом развития обоих понятий — «Ф.» и «ис-
тория», — в силу которого они при нынеш-
них, рациональных требованиях в той и дру-
гой науке по необходимости должны были 
материально совпасть. — Слово «история» 
этимологически обозначает «ведение», при-
чем в силу родства понятий «ведать» и «ви-
деть» содержанием этого «ведения» предпо-
лагается то, что человек «видел», чему он был 
«свидетелем» — одним словом, всякого рода 
внешнее знание. Путешествия были поэтому 
необходимым подспорьем для «историка» в 
первоначальном смысле; он излагал то, что 
узнавал из устных источников о народах, их 
странах, обычаях, флоре, фауне, а также и об 
их судьбах в прошлом, поскольку о них су-
ществовала устная традиция. Так понимал 
слово «история» первый историк цивилизо-
ванного мира, Геродот; следы этого понима-
ния и поныне сохранились в слове «естест-
венная история». Повествование о судьбах 
народов заняло преобладающее положение в 
«истории» и мало-помалу стало единствен-
ным содержанием термина. В этом значении 
он перешел от греков к римлянам, причем, 
однако, необходимость личного наблюдения 
продолжала считаться характерным призна-
ком истории: вот почему только история не-
давнего прошлого называется у римлян 
historia (кто по письменной традиции восста-
навливает историю давно прошедших вре-
мен, тот пишет не historia, a annales). Со вре-
менем это различие потерялось: словом 
historia стали обозначать всякое подробное 
историческое сочинение в противополож-
ность кратким конспектам (chronica). В этом 
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значении слово перешло к новейшим наро-
дам; оно не изменялось заметно вплоть до 
XIX стол., когда рамки истории были сильно 
раздвинуты: кроме так назыв. политической 
истории, она приняла в себя и историю куль-
туры. А так как в область культуры входит 
все то, что создано человеческим духом, то 
ясно, что история в современном смысле за-
нимает всю площадь, отведенную выше для 
общей историко-филологической науки и при 
материальном понимании терминов рядом с 
ней для Ф. не осталось бы места. — К тому же 
результату, однако, мы придем и для Ф. при 
обзоре развития этого термина. Первоначаль-
но под λόγος в литературном значении слова 
разумелось всякое сочинение, бывшее пло-
дом умственной работы автора, между про-
чим, и историческое, если только автор со-
ставлял его по писанным источникам на 
основании собственной комбинации; так, 
«историку» Геродоту противополагаются 
«логографы», которые, однако, по-нашему 
тоже были историками. Кто занимался по-
добными λόγοι, тот называл себя φιλόλογος (по-
добно тому, как занимавшиеся мудростью, 
σοφία, называли себя философами); обозначе-
ние это присваивалось и таким ученым древ-
ности, которые ничего общего с филологами 
наших дней не имели. Вообще в древности 
«филолог» в противоположность «историку» 
должен был обладать двумя качествами: он 
должен был быть исследователем (между тем 
как историк мог быть простым собирателем 
материалов) и должен был работать на месте, 
в библиотеке или лаборатории, а не разъез-
жать по чужим странам. Отсюда значение 
«кабинетный ученый», которое делается со 
временем преобладающим; с ним наше слово 
переходит в новейшую культуру. Так как 
изучаемы были вначале только книги древ-
них авторов, то значение слова «филолог» су-
зилось: филологом стал называться тот, кто 
читал и объяснял древних авторов. Но рас-
ширение не замедлило последовать. Филолог 
счел своим долгом извлекать из древних ав-
торов все то, что можно было из них извлечь; 
из объяснения древних авторов развилась на-
ука об античной культуре, в состав которой 
вошла, разумеется, и древняя история. А ког-
да в начале XIX в. наподобие и по образцу 
классической Ф. были выработаны Ф. гер-
манская, романская, славянская и т. д., то 
стало ясно, что и история в узком значении 
политической истории могла относиться к 
этой Ф., только как часть к целому. Когда же 
и история развилась до нынешней глубины и 
серьезности и превратилась из политической 

в общекультурную, тогда она по необходи-
мости материально совпала с правильно по-
нимаемой Ф. – Тем не менее есть коренное 
различие между историей и Ф.; но оно заклю-
чается не в материале, а в методе исследова-
ния. Дело в том, что историко-филологичес-
кая наука в отличие от всех прочих носит в 
себе самой причину своей естественной и не-
упразднимой двойственности. Все другие на-
уки, имея дело с явлениями настоящего, дают 
своим представителям возможность, более 
или менее полную, стать лицом к лицу с изу-
чаемыми ими объектами. Одна только исто-
рия этой возможности совершенно лишена, 
имея своим объектом прошлое, которое не 
может быть изучаемо лицом к лицу. Его изу-
чение возможно только благодаря тому, что 
оно оставило следы; эти следы, в чем бы они 
ни состояли, мы называем памятниками, 
исторический памятник — это и есть то тре-
тье, неустранимое, стоящее между историком 
и его прямым объектом – прошлым. Он-то и 
обусловливает распадение историко-филоло-
гической науки на историю и Ф. Чем ближе 
какой-нибудь ученый труд к памятникам, 
тем более носит он филологический характер; 
чем более он удаляется от памятников и нале-
гает на общие законы развития, тем более его 
характер будет историческим. Другими сло-
вами, Ф. – это обращенная к памятникам 
история – обращенная к общим законам раз-
вития сторона историко-филологической 
науки; история и Ф. — не две различных на-
уки, а два различных аспекта одной и той же 
области знания. Кто устанавливает какой-
нибудь исторический факт — напр., эконо-
мический характер революции Гракхов, — на 
основании свидетельств лучших источников 
(причем требуется выделить эти лучшие ис-
точники из числа всех имеющихся источни-
ков, разобраться в текстах и т. д.), тот уста-
навливает его филологически; кто его 
устанавливает на основании положения Ита-
лии и римского пролетариата в данную эпо-
ху, тот его устанавливает исторически. Отсю-
да следует, что строгое отделение истории от 
Ф. на практике невозможно: всякий филолог 
должен быть в известной части своего науч-
ного естества и историком, и наоборот; иначе 
филологическая деятельность будет бесцель-
ной, а историческая – беспочвенной. В отде-
льных случаях количественное, так сказать, 
отношение между историческими и филоло-
гическими элементами в уме исследователя 
бывает различно в зависимости от большего 
или меньшего несовпадения исторической и 
филологической классификации. Филологи-
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ческая классификация производится по па-
мятникам (мы различаем памятники литера-
турные, археологические, этнографические: 
см. ниже), историческая – по содержанию 
(мы различаем политическую историю, исто-
рию культуры, литературы, искусств, языка 
и т. д.). Чем более соблюдено требование, что-
бы каждая отрасль исторической науки име-
ла своим источником особую и однородную 
группу памятников, тем более исследователь 
может расширить историческую часть своего 
научного естества и сузить филологическую, 
и наоборот. Наиболее оно соблюдено в новой 
истории; здесь поэтому (но также и по другим 
причинам) филолог стушевывается перед ис-
ториком. Наименее оно соблюдено в истории 
классического Востока: тут одни и те же па-
мятники являются источниками и для поли-
тической истории, и для истории языка и т. 
д. – и потому историк Египта стушевывается 
перед египтологом, т. е. филологом. Среднее 
место занимает классическая древность, а 
так как она в то же время и наиболее разрабо-
тана, и ее принципы и методы были образца-
ми для принципов и методов других областей 
историко-филологической науки, то мы ею 
здесь и займемся, отсылая для египетской, 
романской, славянской и т. д. Ф. к соответс-
твенным статьям. – Раз мы убедились, что Ф. 
представляет из себя обращенную к памятни-
кам сторону историко-филологической на-
уки, то руководящий принцип для система-
тизации специально классической Ф. дан сам 
собой: этот принцип содержится в понятиях 
«памятники» и их «обработка». Мы получа-
ем, таким образом, две серии филологичес-
ких наук: науки о памятниках и науки об их 
обработке. Первые имеют дело с самой мате-
рией, так сказать, Ф., вторые — с теми сила-
ми, посредством которых из этой материи до-
бывается то, что из нее может быть добыто. 
Итак, мы делим филологические науки пре-
жде всего на два класса: науки материаль-
ные и науки динамические. Начнем с матери-
альных наук. Понимая под памятниками 
классической древности все, что нам от нее 
осталось, мы легко убедимся, что они распа-
даются на четыре обширные группы. Во-пер-
вых, одним из главнейших памятников древ-
него мира является сама земля, бывшая 
некогда свидетельницей его судеб; первую 
группу образуют, таким образом, географи-
ческие памятники, причем слово «геогра-
фия» следует понимать в обширном смысле, 
т. е. включая в это понятие и топографию, и 
геологию, и метеорологию, и естественную 
историю. Во-вторых, от древности остались 

люди — говоря точнее, потомки тех людей, 
которые составляли некогда древний мир, 
нынешние греки и итальянцы; во вторую 
группу следует выделить поэтому этнологи-
ческие памятники, т. е., главным образом, 
язык, религию и обычаи современных греков 
и итальянцев (причем слово «религия» сле-
дует понимать не в догматическом или кон-
фессиональном, а в этнологическом смысле), 
поскольку они в силу естественной преемс-
твенности поколений произошли от языка, 
религии и обычаев древних. В-третьих, оста-
лись в более или менее испорченном виде и 
непосредственные памятники жизни древних 
греков и римлян: гробницы с их содержани-
ем, следы дорог, следы и остатки городов 
(стен, зданий общественных и частных, глав-
ным образом храмов), статуи, всякого рода 
утварь, все это – либо без надписей, либо с 
надписями, наконец, всякого рода записи на 
камне, металле, глине, папирусе; третью 
группу памятников составят, таким образом, 
памятники археологические (причем этот 
термин следует понимать в обширном смыс-
ле, т. е. так, чтобы он обнимал также и эпи- 
графические памятники, т. е. надписи, с па-
пирусами включительно). Наконец, нам 
осталась, в-четвертых, богатая литература 
древних греков и римлян, в списках, восхо-
дящих в редких случаях до Птолемеевской 
эпохи, но во всяком случае более поздних (и в 
этом заключается характерный признак, от-
деляющий памятники четвертой группы от 
эпиграфических), чем время первой записи 
подлинника; итак, четвертую и последнюю – 
и в то же время важнейшую – группу памят-
ников классической филологии образуют па-
мятники библиологические. Из этих четырех 
групп состоит инвентарь нашей науки; пер-
вая задача, которую он нам ставит, заключа-
ется в том, чтобы обратить его в свод источ-
ников этой науки. Действительно, в своем 
нынешнем виде наши памятники источника-
ми служить не могут: западное побережье 
Малой Азии значительно изменилось за двад-
цать веков вследствие наносов ее рек, рели-
гия греков изменилась вследствие принятия 
христианства, данный барельеф или данная 
надпись сохранены в неполном виде, данное 
литературное произведение пострадало 
вследствие невежества или произвола пере-
писчиков. Итак, требуется наука, которая 
научила бы нас парализовать влияние столе-
тий, отделяющих нас от древнего миpa; эта 
наука называется критикой. Согласно ска-
занному выше, это наука динамическая; она 
сама по себе не имеет материального содер-



Вестник № 1

2� 

жания, а получает его, будучи применяема в 
каждом отдельном случае. Соответственно 
делению филологического инвентаря мы раз-
личаем критику географическую, этнологи-
ческую, археологическую и библиологичес-
кую (или «филологическую» в узком 
значении слова). Географическую критику 
филолог производит в кооперации с геогра-
фом, так как данные о прежнем состоянии 
земли черпаются отчасти из известий древ-
них, отчасти же из ее нынешнего состояния. 
В аналогичном положении находится и этно-
логическая критика. В обеих только что ука-
занных областях собирание материалов про-
изводится географами и этнологами (или 
фольклористами), филолог же только поль-
зуется результатами их трудов. Напротив, 
обе последние области находятся всецело в 
ведении филологов. Археологическая крити-
ка, имея дело с оригиналами, видит свою за-
дачу в восстановлении пропавшего, а не в ис-
правлении уцелевшего (исключения 
сравнительно немногочисленны и не важны). 
Напротив, критика библиологическая, имея 
дело с копиями и перекопиями, заботится 
главным образом об исправлении того, что 
переписчиками неверно передано (см. Фило-
логическая критика); вместе с тем, будучи 
обусловлена не стихийными или случайными 
повреждениями, подобно критике археоло-
гической, а человеческим невежеством и про-
изволом, она в широкой мере пользуется пси-
хологическими соображениями и является 
поэтому самой интересной и трудной из всех. 
В то же время она наиболее разработана и 
точнее всех систематизирована, но все же ее 
система пока отзывается некоторой ремес-
ленностью; полной научности библиологи-
ческая критика может достигнуть лишь пу-
тем еще более тесного сближения с 
современной психологией, а это — задача бу-
дущего. Таким образом, во всех четырех слу-
чаях задача критики состоит в том, чтобы, 
устраняя влияние промежуточных столетий, 
восстановить данный памятник в том виде, в 
каком он был в искомую эпоху; ее удачное 
применение дает нам возможность поднять-
ся, так сказать, этажом выше и превратить 
наш инвентарь в свод источников классичес-
кой древности. Этот второй этаж состоит из 
тех же элементов, как и низший; и здесь мы 
встречаем древнюю географию, этнологию, 
археологию и литературу, но в очищенном от 
позднейших примесей и искажений и восста-
новленном виде. Дальнейшая работа, кото-
рой подвергаются эти восстановленные па-
мятники, двойного характера, в зависимости 

от двойного значения, которое мы им припи-
сываем. Мы хотим от них одного из двух: что-
бы данный памятник (гора Ифома в Мессе-
нии, или фигура ламии — ведьмы — в 
народных поверьях, или статуя Венеры Ми-
лосской, или комедия Аристофана) или вли-
ял на нас непосредственно, или служил бы 
нам источником для дальнейшей науки — на-
уки о классической древности. В первом слу-
чае мы должны этот памятник понять, и 
притом понять всесторонне, так, чтобы в нем 
не осталось ни одной невыясненной стороны; 
науку, которая нас учит понимать памятни-
ки вообще, мы называем герменевтикой, 
всестороннее же понимание является задачей 
аналитической герменевтики. Применяя 
аналитическую герменевтику, мы должны 
будем гору Ифому объяснять геологически, 
геоботанически, экономически, стратегичес-
ки и т. д., фигуру ламии — с этимологичес-
кой, религиозной, поэтической, нравствен-
ной точки зрения, Венеру — с мифологической, 
эстетической, технической, комедию Арис-
тофана — с грамматической, метрической, 
поэтической, исторической и т. д. Согласно 
сказанному выше, герменевтика является 
динамической наукой, подобно критике: и 
она сама по себе не имеет материального со-
держания, а получает таковое, лишь будучи 
применена к какому-нибудь памятнику, при-
надлежащему к своду источников классичес-
кой Ф. Ее собственное содержание образуют 
правила объяснения. Эти правила по отноше-
нию к географическим памятникам выходят 
из компетенции филолога; по отношению к 
этнологическим они мало разработаны, так 
как материальный интерес преобладает здесь 
над формальным и памятники признаются 
важными почти исключительно как источни-
ки, о чем будет сказано ниже. Действительно 
разработанной оказывается аналитическая 
герменевтика по отношению к памятникам 
третьей и особенно четвертой группы. В этой 
последней настоящим полем аналитической 
герменевтики являются так назыв. объясни-
тельные издания авторов. Мы различаем, 
прежде всего, экзегезу (т. е. объяснение в тес-
ном смысле) и перевод: первая ведет, так ска-
зать, читателя к памятнику, второй — памят-
ник к читателю. И здесь, и там мы различаем 
затем формальный и реальный элементы и т. 
д. — Второй род герменевтики, как мы уви-
дим, образует соединительную нить между 
филологическим и историческим аспектами 
историко-филологической науки; а так как 
аналитическая герменевтика завершает со-
бой филологический аспект, то уместно будет 
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в связи с ней поговорить о специально фило-
логической классификации материала исто-
рико-филологической науки. Применитель-
но к сказанному выше, мы получаем 
следующее деление. 

I. География Древнего мира, которую 
не следует смешивать с географической на-
укой древних (ошибка, допущенная еще 
Ф.А. Вольфом; географическая наука древних 
составляет часть истории наук в древности и 
как таковая принадлежит к исторической, 
а не филологической классификации). Под 
географией следует разуметь исключительно 
географию физическую, так как только о ней 
нынешняя физиономия классических стран 
дозволяет суждения; зато она обнимает так-
же и смежные области — геологию, метеоро-
логию, климатологию, зоологию, ботанику. 

II. Этнология, т. е. наука о языке (вклю-
чая народную литературу), религии и нравах 
нынешних обитателей древнего мира. По- 
скольку эти науки не имеют самостоятельно-
го интереса (как этнология специально италь-
янцев или новогреков), они целиком вошли в 
соответственные отрасли исторической сис-
темы, так что в этом пункте филологическая 
и историческая классификации совпадают. 

III. Археология в широком смысле. В со-
став этой науки входят: 1) наука о памятниках 
инженерных: дорогах, мостах, водопроводах, 
цистернах, туннелях, фортификационных ра-
ботах и т. д. Ни общего свода, ни общего име-
ни нет. 2) Археология в тесном смысле, т. е. 
наука о памятниках искусства древних. Эти 
памятники делятся на следующие категории: 
а) памятники архитектурные, непосредствен-
но соприкасающиеся с инженерными. К ним, 
кроме зданий в тесном смысле (храмов, те-
атров, амфитеатров, базилик, терм, частных 
домов), принадлежат также в своей архитек-
тонической части гробницы – как подзем-
ные, так и открытые, – триумфальные арки 
и т. п.; б) Памятники скульптурные, распа-
дающиеся на две крупные категории: статуи 
(включая группы, гермы, бюсты, статуэтки) 
и рельефы. Среди последних особенно выде-
ляются по численности и важности рельефы 
саркофагов, т. е. скульптурные украшения 
стен и крышек объемистых, большей частью 
мраморных гробов, в которых хоронили по-
койников. Другие разновидности рельефов – 
надгробные плиты, метопы и фризы храмов, 
родственные им стенные украшения и т. д.; 
в) памятники древней живописи, распадаю-
щиеся тоже главным образом на две группы: 
вазовую роспись и фрески, большей частью 
помпейского происхождения. В сравнении 

с этими двумя группами прочие памятники 
отступают на задний план; по своему техни-
ческому интересу заслуживают, однако, упо-
минания мозаики. К памятникам живописи 
примыкает и обширный класс так наз. этрус-
ских зеркал, т. е. резьба на оборотной стороне 
бронзовых зеркал, главным образом мифоло-
гического содержания; г) домашняя утварь и 
прочие изделия, главным образом из глины и 
бронзы, реже из золота, серебра, камня, сло-
новой кости и друг. материалов. Особую важ-
ность имеют здесь глиняные, большей частью 
расписные вазы, сохранившиеся в огромном 
числе; их изучение составляет содержание 
особой науки, так назыв. керамики (обни-
мающей в широком смысле также и прочие 
изделия из глины). Интересны также резные 
камни (геммы и камеи). 3) Нумизматика, т. 
е. наука о монетах и родственных им памят-
никах. 4) Эпиграфика, т. е. наука о надписях, 
большей частью на мраморе, как обществен-
ного, так и частного характера (из последних 
особенно выдаются надгробия, составляющие 
самый многочисленный класс эпиграфичес-
ких памятников). 5) Папирология, особенно 
расцветшая за последнее время благодаря 
находкам в Египте; это — наука о сохранив-
шихся от самой древности записях на па-
пирусе. Папирология стоит на меже между 
археологией и библиологией: из ее обоих 
классов один — папирусы документальные 
— соприкасается с эпиграфическими памят-
никами, обладая их отличительной чертой 
— оригинальностью, между тем как второй 
класс — папирусы литературные — только 
своей сравнительной древностью отличается 
от рукописей библиологического разряда. К 
папирусам примыкают и родственные им за-
писи на свинце, воске, дереве и особенно на 
глиняных черепках (ostraka), служивших 
очень распространенным материалом для 
всякого рода расписок; сюда же, собственно, 
следовало бы отнести и стенные записи немо-
нументального характера (dipiati и graffiti), 
найденные в большом числе особенно в Пом-
пеях и относимые обыкновенно к эпиграфи-
ческим памятникам. 

IV. Библиология. Огромная масса спис-
ков памятников античной литературы, за 
сравнительно немногими исключениями, 
была составлена в средневековую эпоху; на-
уку об этих списках, учащую в них разби-
раться, мы называем палеографией; это – 
преддверие библиологической критики. Па-
леограф имеет дело исключительно с данной 
рукописью; результатом его работы является 
ее прочтение, сличение или копия с нее. Ког-
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да эта работа сделана, вступает в свои права 
критика. Критик имеет дело обыкновенно с 
целым рядом рукописей; его задача – опреде-
лить их взаимную зависимость, выделить на-
иболее достоверные между ними и на их осно-
вании (дипломатическая критика), а также и 
на основании догадок других ученых и сво-
их собственных (конъектуральная критика) 
восстановить по мере возможности первона-
чальный текст. Результатом работы критика 
будет так наз. критическое издание автора, т. 
е. его очищенный текст, снабженный так наз. 
критическим аппаратом, т. е. примечаниями 
о разночтениях рукописей (variae lectiones) и 
догадках новейших ученых (adnotatio сriti-
са), а также, по желанию, и об образцах и 
подражателях издаваемого автора. По окон-
чании работы критика вступает в свои права 
герменевтика – разумеется, аналитическая, 
дающая в результате комментированное (или 
объяснительное) издание автора. Такова обя-
занность Ф. по отношению к сохранившимся 
в особых списках авторам: сохранилось же 
сравнительно очень небольшое число памят-
ников древней литературы. Но и об осталь-
ных нельзя сказать, чтобы они совсем пропа-
ли для науки: сохранились отрывки, либо в 
клочках папирусов, либо в древних хресто-
матиях, либо в цитатах позднейших авторов. 
Если поэтому задача критика по отношению 
к сохранившимся авторам состоит в крити-
ческом издании, то по отношению к несо-
хранившимся она состоит в собрании их от-
рывков: это – особая ветвь библиологической 
критики, имеющая свои особые методологи-
ческие приемы. — Такова, в беглом обзоре, 
филологическая классификация историко-
филологической науки. Прежде чем перейти 
к исторической, мы должны упомянуть о той 
динамической науке, которая составляет мост 
между Ф. и историей. Эта наука – синтети-
ческая герменевтика. От аналитической она 
отличается: 1) своей односторонностью – в 
данном памятнике она видит исключительно 
источник интересующей ее науки и только с 
этой точки зрения его интерпретирует; 2) сво-
ей широтой – она не ограничивается одним 
памятником, а обнимает все, в которых мо-
жет рассчитывать найти материалы для этой 
науки. Если аналитическую герменевтику 
можно уподобить исходящим от памятника 
и направляющимся в различные стороны лу-
чам, то синтетическая уподобляется лучам, 
исходящим от памятника в одном направле-
нии, а именно в направлении к искомой на-
уке, где они соединяются с другими лучами, 
исходящими в том же направлении от других 

памятников. Естественный порядок, разуме-
ется, тот, чтобы аналитическая герменевти-
ка предшествовала синтетической: прежде 
всего памятник должен быть объяснен как 
таковой, и уже после того мы можем думать 
о том, чтобы, комбинируя его с однородны-
ми памятниками, создать на основании этой 
комбинации одну из дисциплин, составляю-
щих науку о классической древности. Таким 
образом мы с помощью герменевтики подни-
маемся еще этажом выше: от свода источни-
ков классической древности к самой системе 
наук о классической древности. Эти науки, 
вместе взятые, составляют историю древнего 
мира в широком смысле слова; их классифи-
кация поэтому – классификация историчес-
кая, почти совсем не совпадающая с фило-
логической. Мы ограничимся здесь кратким 
наброском этой классификации, отсылая в 
прочем к статье История. Так как истори-
ческие науки, как науки о духе, примыкают 
к психологии, то и для их классификации 
разумнее всего будет взять в основу деление 
психологии на народную и индивидуальную. 
Исходя из него, мы получим деление науки о 
древнем мире на две крупные категории. 

I. История народного творчества древ-
него мира. Так как объектов народного твор-
чества три – язык, религия, обычай, – то и его 
история распадается на три части. 1) История 
языка в его четырех составных частях: фоне-
тической, морфологической, лексикологи-
ческой и синтаксической. А так как оба так 
наз. древних языка (латинский и греческий) 
суть только сильные побеги, одержавшие в 
борьбе за существование победу над более сла-
быми (так наз. говорами или диалектами), то 
в состав истории древних языков входит так-
же и диалектология. 2) История религии в ее 
трех составных частях – догматической, ми-
фологической и ритуальной. 3) История обы-
чаев и нравов, очень богатая, так как она ка-
сается всех продуктов народного творчества в 
области быта, от скромного глиняного горш- 
ка до гражданской общины. Мы различаем 
здесь: а) историю материальной культуры и в 
связи с ней экономическую историю; б) исто-
рию нравственной культуры и в связи с ней с 
одной стороны историю народной нравствен-
ности, с другой – историю права; в) полити-
ческую историю (т. е. историю государств), 
как внутреннюю, так и внешнюю. 

II. История индивидуального творчест-
ва древнего мира. 1) В области наук. Так как 
главной и центральной наукой в древности 
была философия, то здесь на первом плане 
стоит история философии, на втором — ис-



�0 

Вестник № 1

УДК 81’367:82-3

Папуша И.С.

ОСОБЕННОСТИ СЛОЖНОГО СИНТАКСИЧЕСКОГО 
ЦЕЛОГО ХУДОЖЕСТВЕННОГО ТЕКСТА�

� © Папуша И.С.

тория всех прочих наук. 2) В области искус- 
ства. Тут мы различаем: а) историю литерату-
ры — поэзии и прозы; б) историю архитекту-
ры, ваяния и живописи; в) историю музыки, 
мимики и орхестики, о которых, однако, за 
недостатком материалов, сказать можно не 
особенно много. 

Литература. Первые попытки со-
здать систему классической Ф. сделали Fr. 
A. wolf («Darstellung der Altertumswissen-
schaft», 1807) и Ast («Gundriss der Philolo-
gie»); сочинения их совершенно схематичны. 
Гораздо выше стоит A. Böckh («Encyclopädie 
und Methodologie d. philologischen wissen-
schaften», 2 изд. 1886), но ему повредило 
стремление отделить Ф. как «познание поз-
нанного» от истории. Сознание их матери-
ального совпадения мы находим у Вунд- 
та («Logik», т. 2-й, ч. 2-я, стр. 303–436, 2 
изд. 1896), но перестроить все здание Ф. на 
этом новом основании он, не будучи специа-
листом, не мог; он опирается главным обра-
зом на Бёка. Краткое руководство Урлихса 
(«Grundlegung u. Geschichte d. Klass. Alter-
tumswissenschaft») дает чисто внешнее и про-
извольное деление Ф. на чистую, историчес-
кую и философско-эстетическую. Настоящая 

статья, составляющая извлечение из универ-
ситетского курса автора о филологической 
энциклопедии, является (насколько автору 
известно) первой попыткой построить систе-
му Ф. (точнее — историко-филологической 
науки) на заимствованной у Вундта основной 
мысли, которую мы выше формулировали 
так: Ф. представляет из себя обращенную к 
памятникам сторону историко-филологичес-
кой науки. 
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PHILOLOGY: wHAT IS IT?
Abstract. The article discusses retrospec-

tive image of evolution and borders of the term 
“Philology” as it was presented in Russian aca-
demic school of XIX–XX centuries. The article 
by F. F. Zelinsky “Philology” is republished.
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Аннотация. В статье рассматриваются 
такие особенности сложных синтаксических 
целых художественных текстов, как поле 
языкового напряжения и формирующие его 
гермы, через систему которых выражается 
интенция и целеустановка автора, микро- 
идея и скрытые смыслы данной грамматичес-
кой единицы.

Ключесвые слова: сложное синтакси-
ческое целое, поле языкового напряжения, 
герм.

Сложное синтаксическое целое (ССЦ) – 
один из компонентов текста:  специальным 
образом организованная, закрытая группа 
предложений, представляющая граммати-
ческую единицу, которая наряду с предло-
жением реализует собой единое высказыва-

ние (И.А. Фигуровский, Н.С. Поспелов, Л.А. 
Булаховский, В.А. Звегинцев, Р. Якобсон и 
др.). Реализуясь в тексте, сложное синтакси-
ческое целое осуществляет многосторонность 
внутренних связей, диктующих обязатель-
ный порядок и форму своих компонентов, и 
продуцируется по грамматической модели, 
обеспечивающей взаимообусловленность 
плана содержания и плана выражения.

Анализ сложных синтаксических це-
лых, функционирующих в художественных 
текстах, позволяет выявить на уровне боль-
ше предложения не только характеристи-
ку сложного синтаксического целого и его 
компонентов, но и принципы организации 
языковых единиц в рамках ССЦ, учитывая 
тот факт, что в лингвистическом плане худо- 
жественные тексты характеризует свобода 
авторского самовыражения, широкое ис-




