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Аннотация. Оценка в рамках исследо-
вания языковой игры в текстах СМИ полу-
чает статус метаоценки, содержащей в себе 
оценку адресанта и провоцирующей оценку 
предполагаемого адресата, который вступает 
с адресантом в коммуникативное равенство.
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Отличительной чертой текстов совре-
менных СМИ является степень свободы вы-
ражения, связанная с общим процессом де-

мократизации, и, как следствие, повышение 
уровня экспрессии, которая в конце ХХ и на-
чале ХХI века приходит на смену стандарту. 
Экспрессия занимает сегодня ведущее поло-
жение в языке газеты, одним из самых рас-
пространенных способов ее реализации в тек-
сте является установка на языковую игру.

В последние десятилетия языковая игра 
(ЯИ) из аттрактивного приема, выгодно ил-
люстрирующего лингвокреативный потенци-
ал автора [Гридина Т.А., 1996], превратилась 
в почти необходимый атрибут текста СМИ: 
«газетчику, настроенному на поиск экспрес-
сии, во что бы то ни стало, непреодолимо хо-
чется построить парадокс, игру слов» [Косто-
маров В.Г., 1971, с. 153].
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ЯИ является одним из видов языкового 
творчества, использующего ресурсы языка 
на разных уровнях (лексический, граммати-
ческий, фонетический и т. д.): «Жизнь улиц-
кая»1 (о писательнице Людмиле Улицкой); 
«Двоецарствие», а не двоевластие»2 (о сов-
ременной российской системе управления 
государством); «Пропадать на работе»3 (о 
людях, которые уехали на заработки и не вер-
нулись домой).

В основе принципа создания ЯИ лежит 
«соотношение языкового стереотипа (стан-
дарта) и намеренного (осознанного) отклоне-
ния от этого стандарта в речевом поведении 
личности, что обусловлено специальной праг-
матической установкой речевого акта и ин-
дивидуальными возможностями говорящих 
в реализации потенциала языковых единиц» 
[Гридина Т.А., 1996, с. 5]. 

Коммуникативная ситуация, как обя-
зательное условие функционирования ЯИ в 
тексте, предполагает анализ ЯИ с позиции ре-
чевого акта как «целенаправленного речевого 
действия, рассматриваемого в рамках праг-
матической ситуации» [Лингвистический эн-
циклопедический словарь, 1990]. В речевом 
акте участвуют говорящий и адресат, высту-
пающие как носители определённых, согла-
сованных между собой лингвосоциальных 
ролей, или функций. Кроме того, они должны 
обладать общими знаниями о картине мира и 
представлениями о средствах ее языкового 
выражения. Речевой акт с установкой на ЯИ 
обладает иллокутивной силой и предполагает 
получение перлокутивного эффекта, уровень 
которого тем выше, чем больше языковых 
средств задействуется в реализации ЯИ: «Все 
смешалось в доме Блонских»4 (об украинской 
легкоатлетке Людмиле Блонской); «День по-
беды Китая над Обамой»5 (о визите Барака 
Обамы в Китай); «Джордж Буш сыграл роль 
президента-тренажера для президента-ста-
жера Дмитрия Медведева»6.

Прагматическая функция всегда со-
путствует языковой игре, реализуя оценоч-
ное значение авторского дискурса: его интен-
цию одобрительного или неодобрительного 
отношения к явлению – объекту языковой 
игры, которая репрезентирует экспрессив-
ность оценочного высказывания в публи-
цистике. Многослойность оценочного знака 
делает неизбежным процесс межуровневого 
взаимодействия и процесс взаимодействия 
компонентов семантики внутри единиц – в 
их семантической структуре, а также грам-
матической семантике [Маркелова Т.В., 
1993]. Единицей межуровневого взаимодейс-

твия является высказывание как основание 
функционально-семантического поля оценки 
(парадигматической и синтагматической ор-
ганизации). Семантика высказывания и его 
форма, выбранная автором, работают на ил-
локутивную цель, реализуют его прагмати-
ческую задачу. 

Оценка есть приписывание положи-
тельных или отрицательных свойств объ-
екту речи в текстах СМИ. Оценка – многоа-
спектная категория, состоящая из четырех 
компонентов: субъекта, объекта, основания 
и предиката, которая с точки зрения грам-
матики определяется как «функциональ-
но-семантическая категория, выражаемая 
разноуровневыми средствами языка в их вза-
имодействии» [Маркелова Т.В., 1993, с. 87]. 
В качестве субъекта оценки выступает автор 
ЯИ, чьи идеологические взгляды и интен-
ции служат основанием оценки, а следом за 
ним – читатель, как обязательный участник 
коммуникации. Объектом оценки являются 
социокультурные явления, события, факты, 
высказывания.

Оценочная функция в текстах современ-
ных СМИ есть репрезентация ценностного от-
ношения автора текста к событиям, фактам, 
частным и групповым актантам. Успешность 
коммуникативного акта для автора ЯИ зави-
сит от того, способен ли реципиент перенести 
сообщение в свою парадигму, почувствовать, 
что оно адресовано ему, соотнести его с собст- 
венными ценностями – сформировать собст- 
венное оценочное суждение. 

Одним из условий распространения ЯИ 
в речевой действительности конца ХХ века 
является коммуникативное равенство адре-
санта и адресата. Поскольку ЯИ реализуется 
исключительно в процессе коммуникации, 
она априори рассчитана на виртуальный диа-
лог между адресантом и адресатом, а объект 
ЯИ выступает в качестве кода, посредством 
расшифровки которого первый «находит» 
второго. При этом каждый из участников 
коммуникации должен обладать лингвокре-
ативным мышлением, чтобы суметь создать 
(автор) и воспринять (читатель) игровую мо-
дель.

Установка на ЯИ, в частности, решает 
одну из важнейших прагматических задач 
текста: она ориентирована на «виртуальный 
диалог» с читателем, причем читателем-эру-
дитом: «отличительной чертой ЯИ является 
ориентация на эрудированного читателя, чи-
тателя-интеллигента, а целью ЯИ – «получе-
ние «квалифицированным» (посвященным) 
читателем-эрудитом эстетического удовлет-
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ворения от построенного на игровых взаи-
моотношениях с ним текста» [Рахимкулова 
Г.В., 2004, с. 12]. 

ЯИ на лексическом уровне часто осно-
вана на принципе игровой подмены лексемы, 
за счет чего создается эффет «ломки речевого 
стереотипа»: «В ролях: ТOYOTA, Nokia, Без-
руков»7. В статье о выходе на экраны второй 
части фильма «Ирония судьбы» фамилии 
актеров заменены называниями торговых 
марок, актуализируя в игровом контексте 
ассоциативный семантический пласт – ком-
пании-производители участвуют в фильме 
наравне с актерами. Авторская оценка имп-
лицитна – в тексте не использовано оценочно 
маркированных языковых единиц, однако 
очевидно, что подобный прием олицетворе-
ния вызывает у автора ироническую оценку. 
Субъект ЯИ (автор) предлагает читателю 
включиться в процесс оценивания предло-
женного высказывания и определить его по 
собственной оценочной шкале хорошо/пло-
хо. Таким образом, второй коммуникант ав-
томатически становится вторым участником 
ЯИ, вторым субъектом, наличие которого оп-
ределяет двусубъектный характер ЯИ.

Оценка ЯИ читателем позволяет ему 
выработать индивидуальное отношение к 
высказыванию, в частности, одобрение или 
неодобрение (как смысла самого высказыва-
ния, так и креативного приема создания ЯИ, 
использованного автором). Оценка как ин-
тенция одобрения/неодобрения (Т. В. Марке-
лова) в процессе коммуникации характерна 
для социального взаимодействия вообще, но в 
публицистическом тексте, ориентированном 
на создание ЯИ, она играет особую, структу-
рообразующую роль: «Б. БЕРЕЗОВСКИЙ: 
«В 95-м году мне перестал быть интересен 
бизнес, и я стал заниматься политикой. 
Может быть, через год мне это перестанет 
быть интересным и мне понравится, напри-
мер, коллекционировать бабочек». Странно: 
бабочек Борис Абрамович еще собирать не 
начал, а Генпрокуратура уже бегает за ним 
с сачком. Может быть, бабочками БАБ лас-
ково называет бабки?»8. ЯИ, основанная на 
приеме псевдомотивации, активно задейс-
твует словообразовательный уровень и вос-
производит ассоциативную цепь за счет реп-
резентации ложного однокоренного состава: 
Борис Абрамович Березовский – БАБ – бабоч-
ки – бабки. Кроме того, в паре бабочки-бабки 
работает лексический уровень – множествен-
ное число существительного бабочка омони-
мично оценочно маркированному существи-
тельному бабки с суффиксом субъективной 

оценки, значение которого актуализируется 
посредством редеривации. 

Автор ЯИ ориентируется на диалог с 
чутким читателем, способным расшифро-
вать и оценить игру, участником которой он 
становится, «рассчитывает на определенную 
«встречную» умственную работу» [Норман 
Б.Ю., 2006, с. 17], в ходе которой произойдет 
«расшифровка» кода и он вернется к той точ-
ке отсчета, откуда начинал сам автор. Ключе-
вой позицией для налаживания отношений 
автор – читатель является «сотворчество». 
Таким образом, журналист и читатель посто-
янно пользуются двойным языковым кодом, 
переходя с эксплицитного способа выраже-
ния и восприятия смысла на имплицитный и 
наоборот, вследствие чего и тот и другой на-
ходятся в положении «человека играющего» 
(Хейзинга).

Собственно реакция читателя за счет 
поиска «ассоциативного потенциала» (Т.А. 
Гридина) слова и его умственно-аналитичес-
кой работы всегда оценочна, причем в данном 
случае это двойная оценка: ЯИ уже содержит 
в себе имплицитную оценку описываемого 
автором газетно-журнального текста собы-
тия, которая репрезентируется формально-
лингвистическим способом ее создания и вы-
ражения.

Понимание оценки как умственного 
акта (В.Г. Гак, Т.В. Маркелова) и его отраже-
ние в вербальном коде языка и дискурсе рас-
ширяет рамки оценки, относя к ней также 
социализацию поведения говорящего, автора 
оценок. Оценка в прессе помещает объект в ту 
или иную часть оценочной шкалы в зависи-
мости от ценностной ориентации взаимодей- 
ствующих коммуникантов – автора статьи и 
ее потенциальных читателей. Вследствие это-
го такие компоненты оценки, как субъект и 
объект, основание (этическое, эстетическое 
и др.), оценочная шкала рассматриваются в 
контексте ментальной направленности опре-
деленных групп адресатов, их политических, 
культурных, социально-групповых устано-
вок и представлений. 

Помимо игровой замены лексемы, ЯИ 
часто основывается на полисемии и омони-
мии: «Девушки рулят»9. В данном примере 
сталкиваются омонимы «рулить» в значении 
«управляя рулем, направлять ход машины» и 
жаргонное «рулить» – ‘быть самым главным, 
самым интересным и привлекательным’. В 
статье рассказывается о войне красноярских 
автоинспекторов «с женским разгильдяй- 
ством на дорогах». В контексте данной статьи 
заголовок приобретает характер иронической 
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оценки: оказывается, что девушки за рулем 
отнюдь не «рулят», то есть оказываются не на 
высоте и порой пренебрегают правилами до-
рожного движения и создают трудности при 
парковке.

ЯИ фонетико-графического уровня со-
здает эффект звукового повтора, обладает яр-
кой экспрессивной функцией: «Укоренятся 
ли коренные на больших и маленьких рын-
ках России?» (об ограничении присутствия 
иностранцев в розничной торговле);10 Пресса 
под прессом (о том, как Парламент Грузии не 
поддержал инициативу о продлении льгот-
ного налогового режима прессе);11 «Империя 
зла, полюбишь и козла!»12 – помимо фонети-
ко-графического уровня, игра с омоформами: 
существительное «зло» и краткое прилага-
тельное «зла»; использование прецедентного 
текста «Любовь зла, полюбишь и козла» ука-
зывает на безвыходность ситуации.

Лингвистические наблюдения показы-
вают, что в газетно-публицистическом стиле 
речи оценочность бывает открытой и скры-
той. Отличительной чертой новейшей журна-
листики стал отказ от открытой пропаганды. 
На смену пропаганде пришло умело завуа-
лированное манипулирование массовым со-
знанием, не содержащее прямых оценок и 
предлагающее читателю сделать самостоя-
тельный вывод, то есть в основе ожидаемого 
перлокутивного эффекта нет «прямого» на-
вязывания или рекомендаций, иллокутивная 
цель присутствует в высказывании импли-
цитно, поскольку для ЯИ характерна не пря-
мая оценочная номинация, а активизация 
имплицитных средств выражения оценки, то 
есть усиление контекстуальной зависимости 
содержания высказывания, что достигается 
приобретением оценочных, в первую очередь 
иронических, коннотаций внешне «безоце-
ночными» словами: «Словом, в итоге должен 
получиться новый символ России – капита-
лизм пополам с социализмом, новые старые 
песни о главном»13. Название телевизионного 
фильма «Старые песни о главном» выступает 
в роли прецедентного текста, игровая конно-
тация приобретается за счет добавления при-
лагательного новые, за счет которого создает-
ся речевой парадокс, семантически близкий 
к оксюморону. 

Прецедентные тексты активно исполь-
зуются в качестве источника ЯИ, проверяя 
«компетентность» виртуального собеседни-
ка и подпитывая его эстетическое мироощу-
щение: «Спасти рядового Поттера»14; «А 
был ли Шерлок?».15 Фоновые знания и пре-
суппозиции для успешной коммуникации у 

коммуникантов должны совпадать. В первом 
случае реципиент должен актуализировать в 
сознании название фильма «Спасти рядового 
Райана» и героя книг Джоан Роулинг – Гарри 
Поттера; во втором – ставшую крылатой фра-
зу М. Горького из произведения «Жизнь Кли-
ма Самгина» и Шерлока Холмса – персонажа, 
созданного А. Конан Дойлем. Трансформа-
ция состава прецедентного текста происхо-
дит за счет подмены лексемы прецедентным 
именем, что дает возможность говорить о на-
слаивании одного ассоциативного контекста 
на другой.

«Вперед, в позапрошлое»16 – статья о 
том, как Эдуард Кокойты обращается в Кон-
ституционный суд с просьбой признать Юж-
ную Осетию частью России. Обыгрывается 
название фильма «Назад в будущее» с помо-
щью антонимичного высказывания. Однако 
лексема «позапрошлое» – усиливает экспрес-
сивно-оценочный эффект. Автор показывает, 
что нужно идти дальше, чем в прошлое.

«Но в 90-е фест отчетливо вырождал-
ся, и сегодняшнее приветствие его прези-
дента Никиты Михалкова — насчет того, 
что российское кино все отчетливее завое-
вывает позиции на мировой арене, а главный 
наш киносмотр набирает вес, — смотрится 
уже откровенно потемкинским». Авторская 
отсылка к «потемкинским деревням», 
причем семантика прецедентного текста 
репрезентируется только прилагательным, 
которое актуализирует его экспрессивно-
оценочное значение и за счет ассоциативного 
контекста само становится оценочно 
маркированным.

Именно оценка является связующим 
звеном в цепи коммуникации между авто-
ром и читателем. Автор первым оценивает 
языковой стереотип, выбирая его для ис-
пользования в своей игре и автоматически 
оценивая его эстетические качества, затем 
трансформирует его форму, превращая в объ-
ект ЯИ; читатель – оценивает пример и линг- 
вистическую работу, проделанную автором. 
Оценочное восприятие становится ключом к 
разгадке правил игры. ЯИ сама, по сути, ста-
новится двунаправленной формой оценки, 
содержащей в себе оценку автора и провоци-
рующей оценку предполагаемого читателя. 

ЯИ в любом из проявлений строится 
по единой схеме, которая включает в себя 
два базовых этапа. Первый этап: выбор собс-
твенно стереотипа, который становится ис-
точником и отправной точкой ЯИ. Второй 
этап: выбор лингвистического метода, при 
помощи которого стереотип меняет смыс-
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ловой вектор и становится «пародией» сам 
на себя. Это оценка читателя, вступающего 
в «коммуникативное равенство» с автором. 
«Аспект адресата, читателя, на которого 
многочисленными средствами языка в рече-
вой деятельности воздействует автор-журна-
лист, это аспект того, кто, образно выража-
ясь, должен «оценить оценку» [Маркелова 
Т.В., 2007, с. 83]. Роль этого аспекта в пуб-
лицистическом тексте, влияющем на массо-
вое сознание, особенно высока. Смысл текс-
та проецируется на его искаженную форму, 
лингвистическую «вариацию на тему». В 
этом заключается принципиальное отли-
чие ЯИ от других экспрессивных средств – 
языковая единица будто вынуждена смотреть 
на саму себя сквозь кривое зеркало, не меня-
ясь по сути, но вызывая своим отражением 
реакцию окружающих. 

Таким образом, мы можем утверждать, 
что языковая игра – это отражение умствен-
ного акта субъекта оценки в процессе исполь-
зования разноуровневых языковых средств 
с целью усиления прагматического воздей- 
ствия на читателя, а форма оценки получает 
статус метаоценки, соотносясь с такими по-
нятиями, как оценочная семантика и прагма-
тика высказывания, актуализирующейся в 
коммуникативном контексте и имеющей ду-
альную структуру в рамках игрового текста.

Однако не следует забывать, что перена-
сыщение текстов подобными приемами ведет 
к тому, что читатель перестает воспринимать 
ЯИ как новшество, оценивать ее эстетический 
потенциал. При использовании ЯИ нужно 
стараться максимально четко представлять 
целевую аудиторию, обращаясь к ее чувствам 
и знаниям (широкому кругозору и знаниям в 
области лингвистики), иначе коммуникация 
будет нарушена и воздействующая интенция 
ЯИ, на которую рассчитывает автор, просто 
не будет работать. 
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AS A MEANS OF EXPRESSING EVALUATION 
SEMANTICS IN THE TEXTS OF MEDIA

Abstract. Evaluation within the frame-
work of investigation of language game in the 
mass media texts gets the status of metaevalua-
tion, which includes the evaluation of adressant 
and is aimed at the evaluation of conjecturable 
receiver, who  accedes with the adressant to the 
communicative equality.
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