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ings of modus part are shown. Interaction of 
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Аннотация. в статье рассматривается 
ключевое понятие современных лингвисти-
ческих исследований — лексико-семантичес-
кое поле. Автор анализирует существующие в 
науке точки зрения относительно связей это-
го понятия и языковой картины мира с теоре-
тической и психолингвистической позиций.

Ключевые слова: лексико-семантичес-
кое поле, семантическая корреляция, кон-
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исследование лексико-семантических 
полей (далее: лсП) важно для выявления 
лингвистических основ межкультурной ком-
муникации, так как поле является главной 
структурой, организующей тезаурус язы-
ка. Прежде чем преобразовать свою мысль в 
речь, человек составляет программу своего 
высказывания. Это дает основания предпола-
гать, что речевые акты, требующие даже ми-
нимального творческого усилия, приводят к 
оперированию не словами, а семантическими 
полями, из состава которых человек подбира-
ет нужное слово (см. [4]).

Ю.н. караулов в книге «общая и рус-
ская идеография» рассматривает существую-
щие определения поля (словесного, семанти-
ческого, лексико-семантического) и дает их 
классификацию [5]. его анализ показывает, 
что поле рассматривается как определенный 
уровень в системе языка, обладающий свои-
ми свойствами и принципами организации. 
При этом поле также трактуется как способ 

сегментации лексико-семантического конти-
нуума, а с другой стороны, как способ члене-
ния определенной сферы опыта (см. [7, с. 11]). 
для нашего исследования наиболее важными 
представляются следующие положения:

•	при употреблении единицы языка в 
сознании для его понимания активизируются 
его другие единицы: слово, например, пони-
мается в контексте семантического окруже-
ния;

•	лсП полностью воспроизводит поня-
тийную картину данной языковой общности;

•	поле обеспечивает непрерывность се-
мантического пространства;

•	природа связей между единицами 
поля различна;

•	состав и структура полей в разных 
языках имеет свою специфику [5]. 

в этих положениях содержатся предпо-
сылки для использования лсП с целью про-
никновения в концептуальную картину мира 
и выявления ее национально-культурной спе-
цифики. однако, как нам кажется, следует 
более подробно рассмотреть три важнейшие 
характеристики поля, которые указывают на 
возможность использования поля не только 
в качестве объекта теоретического изучения, 
но и метода исследования, а именно:

•	универсальный характер полевой ор-
ганизации единиц;

•	психологическую реальность этого 
способа организации;

•	голографичность структуры поля (то 
есть способность проявлять все свои свойства 



�0 

Вестник № 2

на любом ограниченном участке, по мнению 
Ю.н. караулова, обладать свойствами всего 
множества) [там же].

Прежде всего определимся с типом 
поля, в наибольшей степени отвечающим за-
дачам нашего исследования. так, Г.с. Щур 
[15], основываясь на работах основополож-
ников данной теории, рассматривает такие 
классификации полей: синтагматические vs. 
парадигматические, словесные vs. понятий-
ные vs. семантические, семантические vs. 
ассоциативные. Понятийные (концептуаль-
ные) поля, по определению А.А. уфимцевой, 
представляют сферу понятийного содержа-
ния и определяются логикой предметного 
мира и мышления (см. [12]). 

Мы определяем термин «лсП» как со-
вокупность или конгломерат значений, каж-
дое из которых получает в языке воплощение 
на уровне лексико-семантического варианта 
лексемы. наше определение несколько не 
совпадает с определениями А.А. уфимцевой, 
и.М. кобозевой или д. кристела, но, как нам 
кажется, не противоречит им. сравним:

«…семантические поля – лексико-се-
мантические группировки…, структуры кон-
кретного языка с учетом его национального и 
культурного своеобразия; это – знание язы-
ка, слов и их значений» [12, с. 138];

«…семантическое поле определяется 
как совокупность языковых единиц, объ-
единенных общностью содержания и отра-
жающих понятийное, предметное или функ-
циональное сходство обозначаемых явлений» 
[6, с. 99];

«семантическое или лексическое поле – 
это область значений, обозначенная именем, 
в которой лексемы взаимосвязаны и опреде-
ляют друг друга особым образом» (перевод 
наш. – и. ш.) [16, с. 157].

Функционально-семантическое поле, 
объединяющее структурно разнородные, 
разноуровневые средства языка на осно-
ве общности семантических функций (см. 
подробнее [1]), позволяет создавать груп-
пировки языковых единиц, служащих для 
обозначения универсальных функциональ-
но-семантических категорий (бытийность, 
модальность, персональность и т. д.). Это 
направление исследования представляется 
чрезвычайно перспективным, но оно выхо-
дит за рамки нашей работы.

Реальность поля доказывается целым 
рядом психо-когнитивных исследований. 
А.Р. лурия утверждал: «Понятие «семанти-
ческое поле», которое вызывается каждым 
словом, является вполне реальным, и … по-

этому как процесс называния, так и процесс 
восприятия слова ... следует рассматривать 
как сложный процесс выбора нужного «бли-
жайшего значения слова» из всего вызывае-
мого им «семантического поля» [8, с. 44].

А.А. залевская описывает ряд психо-
логических экспериментов, результаты кото-
рых показывают, что внутренний лексикон 
человека представляет собой иерархическую 
систему, в основе организации которой ле-
жит семантическая категоризация (см. [3]). 
По мнению Р. Павилениса (см. [10]), новый 
концепт строится, с одной стороны, на основе 
уже существующих концептов, которые вы-
ступают в качестве его интерпретаторов, а с 
другой стороны, появление нового концепта 
может вызывать изменения во всей концеп-
туальной микросистеме.

существуют и другие косвенные дока-
зательства полевой организации единиц в 
языке. так, и.М. кобозева, чья работа носит 
систематизирующий характер, приводит сле-
дующие свойства лсП:

1. наличие семантических отношений 
(корреляций) между составляющими его сло-
вами;

2. системный характер этих отноше-
ний;

3. взаимозависимость и взаимоопреде-
ляемость лексических единиц;

4. относительная автономность поля;
5. непрерывность обозначения его 

смыслового пространства;
6. взаимосвязь семантических полей 

в пределах всей лексической системы (всего 
словаря) (см. подробнее [6]).

в работах Б.Ю. Городецкого [2], и.М. 
кобозевой [6] содержится обобщение и 
систематизация видов связей между едини-
цами поля в терминах Московской семантиче-
ской школы. составленная на основе требова-
ний подставимости и наличия существенной 
общей части в выражаемых словами поняти-
ях [6, с. 106], классификация отличается де-
тализацией каждой корреляции. Приведем 
ее основные пункты так, как они даны в кни-
ге и.М. кобозевой, с минимальными коммен-
тариями:

1) синонимические корреляции (при 
этом выделяются полная синонимия, экс-
прессивно-стилистическая и синтаксичес-
кая);

2) гипонимия;
3) несовместимость (как вид отношений, 

связывающий гипонимы одного уровня);
4) корреляция «часть – целое»;
5) антонимические корреляции (вклю-
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чающие векторную и контрарную антони-
мии);

6) конверсивные корреляции;
7) корреляции семантической произ-

водности (включающие актантные корреля-
ции, такие как субъект – действие, действие – 
объект и т. д.);

8) ассоциативные отношения.
семантические корреляции мо-

гут быть до определенной степени 
соотнесены с типами структур в се-
мантических полях, представленных  
ч. Филлмором (см. подробнее [13]). Эти 
структуры включают:

•	контрастивные множества (семанти-
ческие оппозиции);

•	таксономические структуры (группы 
слов, связанных отношением господства);

•	отношения партономии («часть – це-
лое»);

•	парадигмы, имеющие общий семан-
тический признак и отличающиеся другими 
признаками, каждый из которых участвует в 
различении более чем одной пары слов (man – 
woman);

•	циклы: утро – вечер – день – ночь;
•	цепи: группы слов, соединенных ран-

говым отношением, например, воинские зва-
ния;

•	сети, которые строятся на основе не-
скольких простых отношений (например, от-
ношения родства);

•	фрейм как более универсальный по 
сравнению с предыдущими вид отношений.

Фрейм у ч. Филлмора определяется как 
«набор слов, каждое из которых обозначает 
определенную часть или аспект некоторого 
концептуального или акционального цело-
го» [13, с. 49]. классификация ч. Филлмора 
не противоречит идеям Московской семан-
тической школы и даже в некоторых пунк-
тах совпадает с ней, хотя по объему включа-
емых единиц группировки могут отличаться 
(например, «антонимические корреляции» 
шире, чем контрастивные множества).

Первая классификация предлагает бо-
лее широкую группировку единиц по срав-
нению со второй. При ее использовании одно 
и то же слово оказывается членом почти 
каждой из корреляций, что открывает воз-
можность для более детального структуриро-
вания поля. кроме того, включение таких ви-
дов связей, как корреляции семантической 
производности и ассоциативных отношений, 
открывает новые возможности для поиска 
тех участков семантического пространства, 
несовпадение которых в разных языках мо-

жет привести к непониманию в контексте 
межкультурного общения.

вместе с тем актантные связи как част- 
ный случай семантической производности 
фактически составляют основу фреймовых 
структур. о возможности применения таких 
связей (правда, не называя их «актантны-
ми») в качестве инструмента структуриро-
вания поля пишет Ю.н. караулов (см. [5]), 
подчеркивая, что они обладают универсаль-
ным характером. на возможность исполь-
зования предикатно-актантных связей для 
формализованного представления единиц 
языка указывает и.Г. ольшанский (см. [9]).

в своей работе мы уже применяли ак-
тантные связи для концептуализации поле-
вых структур [14], и этот опыт оказался ус-
пешным.

вышесказанное можно суммировать 
следующим образом:

•	существует изоморфизм между лсП 
(на любом уровне языка) и концептуальными 
структурами представления знаний (на уров-
не концептуальной картины мира);

•	существует единственная возмож-
ность проникновения в структуру фрейма с 
помощью анализа лексико-семантических 
единиц, так как фрейм является идеацио-
нальным построением;

•	эффективность анализа фрейма в 
рамках поля (микрополя, лексико-семанти-
ческой группы) предопределяется тем, что 
актантные связи как вид семантических от-
ношений в парадигматических группах «ис-
числимы, применимы к материалу разных 
языков, и их перечень может быть представ-
лен почти исчерпывающим списком» [5, с. 
238];

•	голографичность поля находит свое 
отражение в том, что любой участок лсП от 
значения лексико-семантического варианта 
до микрополя может быть представлен в виде 
фреймовых и пропозициональных структур.
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Abstract. In this article author examines 
the main notion of modern linguistics — lexi-
cal semantic field. the author analyzes current 
points of view concerning connections of this 
notion and language picture of the world in the-
oretical and psycholinguistic positions.
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