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Аннотация. В статье рассматриваются 
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но-стилевую разновидность диалекта, имею-
щую общие корни с диалектно-бытовой ре-
чью и отличающуюся от нее своей функцией 
и жанровым своеобразием.
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Диалектная основа устно-поэтического 
слова признавалась практически всеми со-
бирателями и любителями народной поэзии. 
Неудивительно, что при опубликовании сво-
их полевых записей почти все они прикла-
дывали к материалам небольшие по объему 
словари местных или малопонятных слов, 
справедливо полагая, что без этого не только 
невозможно точное понимание текста, но и 
вероятна потеря общего колорита, свойствен-
ного каждому конкретному региону. «Язык 
этих произведений (устно-народных. – С. П.) 
воспринимает диалектические особенности 
местности, где поется то или иное произведе-
ние» [1, с. 150]. Эту точку зрения разделяет 
и большинство современных диалектологов, 
хотя они не скрывают многочисленные слож-
ности, возникающие при попытке разграни-
чить фольклорную лексику и диалектные 
формы. Совершая экскурс в историю русско-
го языка, Ф.П. Филин писал: «Язык народ-
ной поэзии был теснейшим образом связан с 
племенными, позже областными феодальны-
ми диалектами…» [2, с. 92]. 

Проблема соотношения языка фольк- 
лора и диалекта вызвала к жизни большое 
количество общетеоретических и узкоспе-
циальных вопросов. Многие исследования 
были посвящены зависимости фольклорного 

мировоззрения от жанра, согласно законам 
которого осуществляется отбор языковых (в 
том числе и диалектных) средств. Предвари-
тельный итог рассуждениям на эту тему под-
вела С.Е. Никитина: «Экспансия диалекта в 
фольклорную речь осуществляется в различ-
ной степени на разных языковых уровнях и в 
разных фольклорных жанрах» [3, с. 423]. 

Не все ученые признавали необходи-
мость привлечения данных устно-поэти-
ческого характера к практике составления 
областных словарей. «Произведения фольк- 
лора не принадлежат отдельным группам го-
воров, и потому значения слов, отраженные 
в них, могут совершенно отсутствовать в тех 
говорах, от носителей которых эти произ-
ведения записаны», – писали В.Г. Орлова и 
А.И. Сологуб еще в 1957 г. [4, с. 25]. Однако 
эта точка зрения не заняла доминирующего 
положения в науке. В инструкции для со-
ставления «Словаря русских народных го-
воров» О.Д. Кузнецова и Ф.П. Сороколетов, 
обосновывая включение произведений фоль-
клора в число источников СРНГ, пишут: «Не-
учет народно-песенного языка как одного из 
источников сведений по диалектной лексике 
привел бы к исключению из состава Словаря 
важных звеньев лексико-семантической сис-
темы русских диалектов, к искажению кар-
тины территориального распределения боль-
шого числа лексем. Поскольку СРНГ ставит 
перед собой задачу обобщения всего богатства 
лексики и фразеологии диалектов русского 
языка, введение в его состав диалектной лек-
сики из языка фольклора (в записях XIX–XX 
вв.) считается обязательным» [5, vii]. 

А.А. Плотникова, представляя этно- 
лингвистический словарь как лингвисти-
ческий, этнографический и фольклорный 
источник, утверждает, что еще в XIX в. вза-
имосвязь этих трех наук воспринималась в 
славянском мире как «исходная посылка для 
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изучения региональной лексики, что отрази-
лось на содержании славянских диалектных 
словарей и словарей общенационального мас-
штаба на диалектной основе…» [6, с. 3 и да-
лее].

Фольклорный материал привлекателен 
не только с точки зрения красочности, образ-
ности, но и как убедительное свидетельство 
семантических и грамматических перемеще-
ний и превращений, непосредственно связан-
ных с функционированием языка. А.П. Евге-
ньева отмечала: «В языке устной поэзии мы 
всегда наблюдаем живое движение, ощущаем 
современность. Это проявляется в непрерыв-
ных изменениях, которые захватывают все 
стороны языка (как грамматическую и лек-
сическую, так и художественно-выразитель-
ную) устной поэзии и связаны с изменениями 
говора и русского языка в его целом» [7, с. 
340]. 

Подавляющее большинство слов свобод-
но циркулирует в народно-разговорном язы-
ке и в языке устного народного творчества. В 
текстах же песенно-повествовательного фоль-
клора есть слова, которые «живут» только 
в народно-поэтических произведениях. Не-
простым представляется вопрос, связанный с 
выделением критериев фольклорного слова. 
Традиционно основным показателем его при-
надлежности к сфере устного народного твор-
чества является наличие соответствующей 
пометы (таковой может быть фолькл., устн.-
поэт., нар.-поэт.). Она может относиться как 
ко всему слову, так и к его отдельному значе-
нию или формам. И.С. Климас считает, что в 
фольклорном тексте «процент диалектизмов 
среди других разрядов слов, не являющихся 
общеупотребительными, наиболее значите-
лен… некоторые из них зафиксированы в нор-
мативных словарях с двумя или тремя поме-
тами. Чаще всего сочетаются пометы обл. и 
устар.» [8, с. 36]. Помимо упомянутых выше, 
к фольклорным относят некоторые сложные 
слова с корнями бел-, полу-, семи-, горе-, мил-, 
нов-, чуж- и под. «Важным критерием выделе-
ния фольклорных слов является и употребле-
ние уменьшительно-ласкательных форм как 
особого средства эстетического отношения 
песни к действительности» [9, с. 59].

В одной из ранних статей А.П. Евгень-
ева писала о недопустимости отрыва фольк- 
лора от живой среды диалекта. Сетуя на то, 
что диалектологи занимаются «изучением 
живого разговорного языка, почти совсем ис-
ключая фольклор из своих наблюдений», она 
настаивала на том, что «язык произведений 
устного творчества должен изучаться в связи 

с изучением говора», что даст возможность 
проследить, как осуществляется процесс от-
бора языковых средств, процесс создания 
лучших образцов народного языка [10, с. 
52–54]. Эта мысль неоднократно была повто-
рена в последующих трудах исследователя, 
где подчеркивается неразрывная связь языка 
фольклора с языком письменной литературы 
и живыми говорами. В монографии «Очер-
ки по языку русской устной поэзии в запи-
сях XVII–XX вв.» А.П. Евгеньева отметила, 
что именно в обрисовке конкретных черт, 
оттенков явления, особенностей предмета 
певцы шире используют свою, местную, диа-
лектную лексику и сформулировала прин- 
ципиально важное положение: «Подлинно 
художественное устное произведение опира-
ется на основной и важнейший лексический 
состав языка, являющийся также основным 
и важнейшим для всех говоров языка…» [7, 
с. 12]. Язык фольклора базируется на диалек-
те, который является главным условием эво-
люции устного народного творчества. Имеют 
место и неоднородность диалекта, и наличие 
в его структуре еще и компонента, трактуе-
мого как элемент словесного искусства: «“Го-
вор”, “диалект” населения, живущего на оп-
ределенной территории,... заключают в себе 
обязательно отработанную, “литературную” 
речь этого говора, находящую выражение в 
области распространения этого говора <…> 
Певец творит на своем диалекте, пользуясь 
своими нормами, но в создаваемом им произ-
ведении будет меньше диалектизмов, чем в 
его обиходной речи, потому что былину, пес-
ню и т.д. он создает, опираясь на традицию…» 
[7, с. 17]. Другими словами, по А.П. Евгенье-
вой, язык фольклора является литературной 
формой существования диалекта.

Для воронежского диалектолога 
В.И. Собинниковой язык фольклора – эмо-
ционально-экспрессивная форма диалекта. 
Наблюдая явление параллелизма в южнове-
ликорусских говорах, В.И. Собинникова при-
ходит к заключению, что устно-поэтический 
язык может быть представлен как «диалект 
в его образно-эстетической функции», как 
«художественный тип диалектного языка». 
Она пишет: «… Хотим только подчеркнуть, 
что кажущееся специфически фольклорным 
языковое средство бытует в повседневной 
диалектной речи и что фольклор черпает из 
неё свои речевые приёмы, расцвечивая их 
яркими красками и превращая в стабильное 
фольклорное средство» [11, с. 79].

Как особую функционально-стилевую 
разновидность диалектной речи понима-



Вестник № 2

55 

ет язык фольклора О.И. Богословская. Она 
сравнивает в языковом плане былины киж-
ских исполнителей Т.Г. и И.Т. Рябининых, 
И.Г. и П.И. Рябининых-Андреевых и мест-
ные говоры, носителями которых были эти 
певцы, и заключает, что в былинах и мест-
ных говорах представлен один и тот же тип 
говора. Исследователь утверждает: «Основой 
языка произведения даже такого традицион-
ного жанра, как былина, является местный, 
современный ей диалект, в области распро-
странения которого она записана», и поэто-
му она говорит о языке фольклора как свое-
образной «художественной форме диалекта» 
[12, с. 66].

П.Г. Богатырев рассматривает диалект 
в его коммуникативной и эстетической функ-
ции. Он пишет: «В основе языка литературы 
лежит литературный язык, в основе языка 
фольклора лежит диалект. Язык литерату- 
ры – это литературный язык в его эстетичес-
кой функции, язык фольклора – это диалект 
в его эстетической функции <…> Невозмож-
но выявить специфику языка фольклорного 
произведения того или иного жанра, не зная 
диалекта, на котором исполняется это про-
изведение, диалекта в его коммуникативной 
функции» [13, с. 106]. Вместе с тем ученый 
отмечает, что, по данным диалектологов, об-
наруживаются значительные отличия между 
языком фольклора и диалектом на уровне фо-
нетики, морфологии и синтаксиса, и поэтому 
народно-поэтический язык нельзя отождест-
влять с языком разговорной речи. Ссылаясь 
на мнение словацкого ученого Яна Оравца, 
утверждавшего, что «песенный язык имеет 
свои специфические черты, которые не всегда 
можно объяснить только на основе даже весь-
ма подробного описания диалекта в его ком-
муникативной функции», П.Г. Богатырев 
делает вывод: наряду с тем, что «язык фоль-
клора в отличие от языка в его коммуника-
тивной функции … иногда имеет более узкий 
запас языковых средств <…> с другой сторо-
ны, язык песен значительно богаче, чем раз-
говорный язык диалекта» [13, с. 107–108]. 

Эта двойственность есть в работах 
Л.И. Баранниковой: она рассуждает о нали-
чии в системе говора двух функционально-
стилевых аспектов – разговорно-бытовой и 
народно-поэтической речи, и считает, что 
первоначально «в основе народно-поэтичес-
кой речи лежала диалектная по своей грам-
матической, фонетической и в значительной 
степени лексической системе речь, но в то же 
время в поэтической речи в составе родных 
диалектов вырабатывались общие черты: об-

щие поэтические формулы, общие принципы 
отбора лексики, характерные типы грамма-
тических конструкций и даже общее направ-
ление в отношении к фонетическому материа-
лу, определяемое спецификой ритмизованной 
речи» [14, с. 76]. Обобщая свои наблюдения, 
Л.И. Баранникова предлагает рассматривать 
народно-поэтическую речь с двух сторон: как 
речь диалектную по языковому материалу и 
наддиалектную по отношению к этому мате-
риалу, принципам его отбора и использова-
ния, то есть всему тому, что укладывается в 
определение «стилистическое оформление».

Наряду с мнением о том, что основу уст-
но-поэтической речи составляет диалект, су-
ществует мнение о наддиалектном характере 
языка русского фольклора. И.А. Оссовецкий 
вплотную подошел к решению проблемы вза-
имоотношения языка фольклора и диалекта. 
Ученый обратил внимание на то, что фольк- 
лорные произведения, функционирующие в 
разных местностях, обладают «похожестью» 
не только жанрово-тематического и образно-
поэтического характера, но и на языковом 
уровне. «… Создаются произведения, язык 
которых нельзя ограничить узкими рамка-
ми одного диалекта. Таков, например, язык 
многих лирических песен, территория быто-
вания которых совпадает не с территорией 
распространения того или иного диалекта, 
а с территорией распространения всего рус- 
ского языка» [15, с. 173]. Подобная ситуация 
наблюдается и в эпической поэзии, несмотря 
на то, что ее область бытования значительно 
уже, чем территория распространения рус- 
ского языка. В итоге автор пришел к выводу, 
что язык устной поэзии – явление не столько 
диалектное, сколько общенародное, т. е. над-
диалектное.

Представители курской школы линг-
вофольклористики, приняв на вооружение 
идеи фольклорной диалектологии [16], счи-
тают, что язык русского фольклора представ-
ляет собой функционально-стилевую разно-
видность диалекта, генетически связанную с 
диалектно-бытовой речью и отличающуюся 
от нее своей функцией и жанровой дифферен-
циацией. Функция и жанровая дифферен-
циация способствуют появлению в русской 
устно-поэтической речи отдельных языко-
вых элементов, характерных только для этой 
разновидности речи, а также изменению со-
четаемости элементов, что свойственно всем 
разновидностям диалекта. В целом отличия 
невелики и непринципиальны, что не поз-
воляет считать язык фольклора наддиалект-
ным явлением.
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S. Pravednikov
Oral-poetic word as the object 

of the study of folklore dialectol-
ogy

Abstract. The article discusses the vari-
ous views on the nature of the folklore word. 
According to the author, the language of Rus-
sian folklore is the functional-stylistic vari-
ety of dialect, which has general roots with the 
dialect-everyday speech and differs from it in 
terms of its function and genre uniqueness.

Key words: linguistic study of the folk-
lore; the language of folklore, dialect and nad-
dialekt; folklore dialectology.

Аннотация. В статье описывается час-
тица возьми и (да, да и), которая в сочетании 
с глаголами совершенного вида в повелитель-
ном наклонении единственном числе образует 
аналитическую форму прошедшего времени 
со значением неожиданного, немотивирован-
ного или нежелательного действия.

Ключевые слова: частица, аналитичес-
кая форма, прошедшее время, оттенки значе-
ния, неожиданное, немотивированное, неже-
лательное действие.

Стремление человека говорящего вы-
разить разнообразные модальные оттенки 
высказывания приводит к употреблению им 
глаголов в переносном, с точки зрения накло-
нения и времени, значении. Например, по 
словам В.В. Виноградова, «в русском языке 
основная форма повелительного наклонения, 
свободная от императивной интонации, вы-
ходит далеко за пределы императивных конс-
трукций» [Виноградов В.В., 1972, с. 470].

Объектом рассмотрения в настоящей 
статье являются предложения, в которых гла-
голы совершенного вида (только совершенно-




