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Abstract. In article the conjunctionless 
compound sentence with causal semantics is 
considered, the subject, construction, a subjec-
tive modality of the given designs are described, 
their groups depending on the lexical meaning 
and structure are presented.
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Аннотация. в данной статье произве-
ден сопоставительный анализ неолексиконов 
с. есенина и в. Маяковского. установлено, 
что есенин нечасто прибегает к созданию нео- 
логизмов, которые по форме и содержанию 
напоминают областные и устаревшие слова и 
являются для поэта дополнительным спосо-
бом выразить своё отношение к окружающе-
му миру. напротив, многочисленные экспрес-
сивные неологизмы Маяковского, отличаясь 
многообразием моделей и стилистических 
нюансов, близки к разговорно-бытовому про-
сторечию 20–30-х гг. XX века и, будучи вве-
дены в художественный и публицистический 
текст, служат средством порождения «язы-
ковой эквилибристики» − игры слов, иронии, 
паронимической аттракции и мн. др.

Ключевые слова: словотворчество, узу-
альные и окказиональные способы дерива-
ции, неолексикон, индивидуально-авторский 

неологизм, художественный текст, серебря-
ный век, сравнительный анализ неологиз-
мов, словари языка писателей.

в круг задач, стоящих в XXI веке перед 
наукой о языке художественной литературы, 
входит, в частности, постановка проблемы 
сравнительного изучения языка писателей. 
в рамках этой проблемы представляет несом-
ненный интерес исследование поэтического 
языка в. Маяковского и с. есенина. Подобное 
исследование, во-первых, предполагает со-
поставительный анализ неолексиконов двух 
очень непохожих поэтов, принадлежащих 
к разным литературным направлениям. во-
вторых, представляет огромный интерес изу-
чение фактов функционирования идентич-
ных окказионализмов в поэтических текстах 
и вытекающая отсюда проблема определения 
путей заимствования или параллельного об-
разования неологизмов. 

Первое направление работы не привле-
кало внимание филологов − как русистов, так 
и литературоведов, специализирующихся в 
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области языка и стиля художественной лите-
ратуры. второй стороне проблемы было уде-
лено внимание в статье Б.и. осипова «срав-
нительный анализ некоторых неологизмов 
с.А. есенина и в.в. Маяковского» [11]. воп-
росам функционирования идентичных окка-
зионализмов в поэтических текстах с. есени-
на и в. Маяковского посвящена также наша 
статья «идентичные неологизмы в поэтичес-
ком языке владимира Маяковского и сергея 
есенина» [9].

Поскольку исследование, посвящённое 
полному описанию неолексикона с. есенина, 
не было предметом пристального внимания 
в современной филологической науке (чаще 
рассматривались отдельные неологизмы и 
диалектизмы; напр., словарь Б.и. осипова 
«неологизмы, устаревшие и областные слова 
в языке поэзии с.А. есенина» содержит ряд 
недостатков, т. к. в неолексикон с. есенина 
некритически введён значительный пласт 
узуальных слов и индивидуально-авторское 
словотворчество не представлено во всём объ-
ёме [10]), мы осуществили тщательный ана-
лиз его индивидуально-авторской лексики в 
поэтических текстах. отбор материала произ-
водился на базе полного собрания сочинений 
поэта [6]. неологизмам в. Маяковского по- 
священо огромное количество исследований 
[3; 4; 12; 19; 1; 2; 16; 17; 18; 13; 5; 15 и др.]. 
Мы производили выборку отдельных слов из 
«словаря неологизмов в.в. Маяковского» 
н.П. колесникова [7], вместе с тем привлекая 
контексты из Псс Маяковского [20], и сверя-
ли их со сходноструктурными неологизмами 
с. есенина. Привлечение данных из оР РнБ 
и оР иРли (сПб.) помогло также провести 
сравнительный анализ сходноструктурных и 
идентичных неологизмов в поэтическом язы-
ке с. есенина, в. Маяковского и других поэ-
тов серебряного века.

окказиональные образования нечасто 
встречаются в языке есенинской поэзии, что 
говорит о тщательном отборе автором красок 
словесной палитры и, следовательно, о его 
тонком языковом вкусе. зафиксировано и вы-
делено в особый корпус поэтизмов около 250 
окказиональных лексических единиц, про-
изведённых поэтом различными способами 
деривации, самые распространённые среди 
которых − суффиксальный (около 120 слов), 
безаффиксный, или нулевая суффиксация, 
(около 40 единиц), суффиксально-сложный 
(около 20 слов), основосложение (около 20 
слов) и префиксальный (около 20 слов). как 
утверждает н.П. колесников, «в арсенале 
слов, созданных в.в. Маяковским, находит-

ся до 2000 словесных единиц» [7: 7], однако 
не все они включаются в корпус словаря, что 
несколько затрудняет анализ неолексикона 
«певца революции». в трудах отечественных 
лингвистов наиболее изучены глаголы, при-
частия и существительные в. Маяковского. 
тщательный лингвистический анализ всех 
новообразований поэта содержится только в 
исследованиях А. Гумецкой [1; 2]. 

наиболее частотны в поэзии с. есенина, 
как, впрочем, в поэзии серебряного века в це-
лом, суффиксальные образования. новообра-
зования построены с использованием целого 
спектра суффиксальных морфем, из которых 
наиболее экспрессивны суффиксы оценки: 
уменьшительно-ласкательные, увеличитель-
ности, со значением неполноты признака и 
др.: тучица ‘большая тучка’ (1, 63 − здесь и 
далее указывается том и страница по Псс с. 
есенина [6]); гармоница ‘гармонь’ (4, 193); 
кленёночек (от гипотетического кленёнок*) 
‘молодой клён’ (1, 16), ‘лист клёна’ (1, 306; 1, 
331); непогодина ‘дождливая погода’ (1, 184); 
притчина ‘длинная притча’ (3, 116−117; 3, 
374); крысина ‘большая крыса’ (4, 251); шу-
мота ‘шум, гам, крик’ (1, 47); пустырьё ‘пус-
тые места, пустыня’ (3, 334); приятца ‘при-
ятное впечатление’ (1, 213); голубень ‘что-л. 
голубое’ (4, 236), ‘что-л. хорошее, приятное’ 
(1, 79); громовень ‘громовой крик, вой’ (4, 69). 
данные новообразования созданы в духе кубо-
футуристических традиций, т. к. семантичес-
ки, деривационно и стилистически сближа-
ются с новообразованиями в. Маяковского, 
ср.: ангелица ‘женщина-ангел’ (7, 11 − здесь и 
далее указывается том и страница по Псс в.в. 
Маяковского [20]); меньшевичочек ‘презрит.: 
меньшевик’ (2, 28); любёночек ‘ласкат.: детё-
ныш любви’ (1, 177); крокодилёнок ‘детёныш 
крокодила’ (4, 41); актрисина ‘презрит.: акт-
риса’ (11, 172); бациллина ‘увеличит.: бацил-
ла’ (5, 221); бараньё ‘презрит. собир.: бараны’ 
(9, 255); валютца ‘смягчит.: валюта’ (7, 211) 
и др. (соответствий словам с суффиксом -ень- 
не обнаружено). 

отдельную группу в есенинском нео-
лексиконе образуют абстрактные сущест-
вительные, образованные посредством суф-
фикса -ость: равнинность ‘тоска равнинного 
простора’ (1, 247); лунность ‘лунный свет’ 
(1, 236; 4, 220; 4, 234; 4, 315), ср. у к. Баль-
монта, в. иванова и игоря-северянина; ог-
ненность ‘жар, жжение огня’ (4, 204); ра-
зымчивость ‘способность возбуждать’ (1, 
80); неизречённость ‘безмолвие, невысказан-
ность’ (1, 78); млечность ‘звёздный простор’ 
(1, 85), факт образования которых говорит о 
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том, что в своём словотворчестве с. есенин 
отдавал дань эстетике символизма. у в. Мая-
ковского таких абстрактов на -ость, по срав-
нению с отсубстантивными и отглагольными 
образованиями на -ение и -ство, встречается 
намного меньше, что связано с его осознан-
ным отказом от отвлечённости идей и смыс-
лов, с тягой к «опредмечиванию», конкрети-
зации ситуаций и вещей, ср.: безвалютность 
‘неприменение валюты’ (13, 134); долгость 
‘продолжительность’ (12, 98); неинтерес-
ность ‘свойство неинтересного’ (12, 108) и 
некоторые др.

среди адъективных слов, построенных 
с. есениным на базе субстантивных основ, 
привлекает внимание небольшое (по сравне-
нию с качественными и притяжательными 
прилагательными) количество относитель-
ных прилагательных, причём в ряде случаев 
налицо переход прилагательных из одного 
лексико-семантического разряда в другой, 
чему способствует не столько семантика аф-
фикса, сколько семантика корневой морфе-
мы: дуровый ‘дурной, бесшабашный’ (3, 184; 
3, 425); лиховой ‘залихватский, бойкий’ (1, 
230); хмаровый ‘тёмный, туманный’ (4, 107); 
быдластый ‘агрессивный, упрямый’ (3, 160); 
скатый ‘со скатом, пологий’ (1, 47); смолый 
‘пахнущий смолой’ (1, 110); златный ‘цвета 
золота, лучезарный’ (1, 302), ср. с наречием 
игоря-северянина, имеющим реальное про-
изводящее прилагательное: златно переви-
тый паутинкой лесок; златно окрыленье 
весла; пуховитый ‘похожий на пух, мягкий’ 
(4, 83); лошажий ‘лошадиный’ (1, 177; 3, 
285), ср. у в. Маяковского: лошажья туша, 
нога, лошажье ржанье, тело; подросточий 
‘подростковый’ (1, 383) и др. Прилагатель-
ные-эпитеты с. есенина не обладают яркой 
стилистической окраской, почти незаметны 
в тексте, а некоторые имеют оттенок снижен-
ности, близки к диалектным и просторечным 
словам. в неолексиконе в. Маяковского осо-
бо экспрессивны адъективные образования 
с суффиксами -ов-, -ин- и -иj-, поскольку они 
часто образуются от основ неодушевлённых 
существительных, что не типично для дери-
вации притяжательных прилагательных: 
автомобилий ‘принадлежащий автомоби-
лю’ (1, 254); бутылочий ‘бутылочный’ (7, 
285); миноносий ‘принадлежащий минонос-
цу’ (1, 80); небий ‘небесный’ (1, 409; 6, 321; 
6, 338); язычий ‘языковой’ (6, 13), ср. у иго-
ря-северянина: язычий смех; примусовый 
‘принадлежащий примусу’ (8, 371), облаков 
‘облачный’ (4, 128), ср. у игоря-северянина: 
облаковый парик; ветров ‘ветряной’ (5, 88); 

аппаратов ‘относящийся к аппарату’ (9, 8; 
11, 69); атлантин ‘принадлежащий Атлан-
те’ (5, 136; 6, 139); палаткин ‘палаточный’ 
(11, 23); чахоткин ‘связанный с чахоткой’ 
(10, 284) и мн. др.

окказиональные глаголы в неолекси-
коне с. есенина занимают едва ли не одно из 
последних мест по частотности употребления, 
чего нельзя сказать о применении глагольных 
новообразований в. Маяковским, который в 
соответствии с динамикой и ритмикой текста 
использует огромное количество вербальных 
построений. 

немногочисленные отсубстантивные 
глаголы в неолексиконе с. есенина относят-
ся к IV и III словоизменительным классам: 
узорить ‘рисовать узоры’ (1, 75); ср. с дее-
причастием игоря-северянина: красочно узо-
ря грёзы, ср. у Б. Пастернака: ночное зарево 
полощется, узорясь; дозорить ‘стоять в до-
зоре; наблюдать’ (4, 56); ср. у игоря-северя-
нина: дозорит солнце; загадочно дозоря лик; 
ср. со словоупотреблением М. цветаевой: 
мы для иных дозорим эпох; калифствовать 
‘вести себя как калиф; царствовать’ (3, 161). 
отвербативные глаголы относятся к I и V сло-
воизменительным классам: напузыривать 
‘надувать пузырём’ (3, 97); вззвенивать ‘пе-
риодически звенеть’ (1, 65), ср. с др. неоло-
гизмом с. есенина − вззвенеть (3, 38 и др.); 
бавкнуть ‘громко крикнуть, рявкнуть’ (1, 
62); прозвякнуть ‘прозвенеть единожды’ (1, 
211). 

у в. Маяковского встречаются глаголы 
всех словоизменительных классов и непро-
дуктивных словоизменительных групп, но 
особо любимы им глаголы, включающие в 
свой состав суффиксы -ну-, -и-, -ирова-: агит-
нуть ‘выступить с агитацией один раз’ (9, 
57), карабкнуться ‘поскрестись единожды’ 
(11, 26), крапнуть ‘упасть мелкой каплей’ 
(2, 256), акварелить ‘писать акварельными 
красками’ (4, 113), булавить ‘колоть булав-
кой’ (4, 316), клёшить ‘демонстрировать 
брюки-клёш’ (2, 10), автомобилировать 
‘управлять автомобилем’ (7, 308), блефиро-
вать ‘обманывать, запугивая’ (12, 326) и др. 
следует отметить, что приставочных, при-
ставочно-суффиксальных, суффиксально-
постфиксальных и приставочно-суффиксаль-
но-постфиксальных глагольных неологизмов 
в неолексиконе в. Маяковского значительно 
больше, чем суффиксальных, что связано, 
вероятно, с нежеланием автора выражать 
действие через новое слово только посредст- 
вом корневой морфемы. Разнообразные слу-
жебные аффиксы, участвующие в построе-
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нии глаголов, создают стилистический эф-
фект, необходимый новообразованиям в. 
Маяковского, ср.: буквиться ‘выделяться 
наподобие букв’ (8, 95), вплесниться ‘про-
никнуть во что-л. подобно плесени’ (4, 167), 
взбарабанить ‘начать энергично барабанить’ 
(4, 103; 6, 112), довероваться ‘поверив во что-
л., довести себя до неприятных последствий’ 
(3, 107), омертвечиваться ‘превращаться в 
мертвеца’ (4, 257), разгимнастировать ‘раз-
вить, занимаясь гимнастикой’ (4, 117; 12, 
55), расцицерониться ‘красноречиво и долго 
выступить, как цицерон’ (11, 545) и мн. др. 
Подробный анализ глагольных новообразова-
ний содержится в ряде исследований [4; 15; 
16]. 

в области образования синкретичных 
частей речи с. есенин не отличается ори-
гинальностью, т. к. создаёт только страда-
тельные причастия прошедшего времени на 
базе потенциальных приставочных глаголов 
совершенного вида: перехарканный ‘заплё-
ванный’ (3, 132; 3, 382); разнаряженный 
‘разукрашенный’ (3, 375); обосéненный ‘про-
исходящий осенью; рождённый осенью’ (1, 
235). в. Маяковский же, напротив, очень 
активно использует суффиксацию при по- 
строении всех видов причастий − как дейс-
твительных, так и страдательных − от реаль-
ных и гипотетических глаголов, избиратель-
но и виртуозно используя эту часть речи как 
стилистическое средство, соединяющее в себе 
функцию эпитета и метафоры: бахромящий 
‘покрывающий бахромой’ (4, 148), кинокрив-
ляющийся ‘о комике: кривляющийся на эк-
ране’ (11, 410), вцеливший ‘нацеливший’ (4, 
30), исседевший ‘поседевший полностью’ (4, 
389), взворсённый ‘с приподнятым ворсом’ 
(11, 12), вкресленный ‘насильно посаженный 
в кресло’ (7, 134), залёжанный ‘такой, в ко-
тором долго лежали’ (1, 176), вылистанный 
‘такой, который закончили листать’ (7, 29), 
загретый ‘утомлённый теплом’ (1, 268) и 
проч.; ср. с ненормативными образованиями 
типа: вспомненный (9, 363), реемый (2, 12), 
мечтаемый (4, 134), óранный (8, 260). еди-
ничные случаи употребления страдательных 
причастий настоящего времени типа непро-
дуваемый (9, 431), непродыхаемый (9, 431), 
неиссыхаемый (9, 387) следует признать не 
суффиксальными, а циркумфиксными обра-
зованиями в неолексиконе в. Маяковского, 
функциональное назначение которых связа-
но с клишированием текста, его пародийно-
официальной направленностью.

в поэтическом языке с. есенина было 
найдено только одно деепричастие совершен-

ного вида, образованное на базе гипотетичес-
кого приставочного возвратного глагола: раз-
желудясь ‘покрывшись желудями’ (1, 216; 1, 
359). в языке произведений в. Маяковского 
содержится достаточно большое количество 
деепричастий, представляющих собой как 
ненормативные формы узуальных глаголов 
(взбежа − 6, 112; ознаменя − 11, 393; приоб-
рёв − 4, 252; носивши − 8, 41), так и образо-
вания на базе гипотетических неологизмов: 
балдя ‘подшучивая, говоря о пустяках’ (11, 
26); орля ‘взмахивая, как орёл’ (9, 109); взгу-
дев ‘заставив гудеть’ (5, 28); всинясь ‘вонзив-
шись в синее’ (5, 134); высияв ‘излучив сия-
нием’ (4, 350); иззмеив ‘исползав, подобно 
змее’ (4, 30); сбаюкав ‘усыпив’ (5, 381) и др. 

немногочисленные наречия произ-
водятся с. есениным на базе суффиксации 
как качественных реальных, так и относи-
тельных гипотетических прилагательных, 
прошедших этап «окачествления»: ливисто 
‘взахлёб’ (1, 208); потайственно ‘потаённо, 
скрытно’ (4, 115); настно ‘с силой; солнечно, 
радуясь’ (ср. наст, (не)настный) (4, 273); 
монашьи ‘как монах, смиренно’ (1, 110) и др. 
в языке произведений Маяковского оккази-
ональные наречия по степени употребления 
также занимают одно из последних мест, бу-
дучи в большинстве случаев произведены от 
реальных, а не окказиональных адъективных 
основ: глазасто (5, 291), евнушески (1, 289), 
камергерски (5, 138), лаково (6, 61), узколобо 
(9, 123); ср.: ахово ‘вызывающе безвкусно’ (1, 
252); взлихораденно ‘возбуждённо, как в ли-
хорадке’ (10, 57); тангово ‘как при исполне-
нии танго’ (4, 125); титанисто ‘титаничес-
ки’ (4, 117) и др. 

таким образом, суффиксальный спо-
соб словопроизводства очень любим и с. 
есениным, и в. Маяковским. особенно про-
дуктивна суффиксация в сфере образования 
окказиональных существительных и прила-
гательных (с. есенин), глаголов и причастий 
(в языке поэзии в. Маяковского). 

второе место по значимости для с. есе-
нина занимает безаффиксный способ обра-
зования слов (нулевая суффиксация); см. об 
этих новообразованиях, напр., работу в.в. 
лопатина [8]. отсубстантивные и отадъек-
тивные безаффиксные существительные 
относятся к III субстантивному типу скло-
нения: бредь ‘бред, вздор’ (1, 179); шелесть 
‘шелест’ (1, 259); нивь ‘нива, поле’ (3, 382); 
сочь ‘время движения соков; лето’ (3, 177); 
ср. у игоря-северянина: июльская сочь и др. 
отглагольные безаффиксные образования от-
носятся как к III, так и к I и II субстантивным 
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типам склонения: морщь ‘морщинистый лик’ 
(1, 176); úндевь ‘пена, похожая на иней’ (3, 
138; 3, 388); ухлюп ‘хлюпанье’ (4, 108); опада 
‘опавшие листья’ (4, 108). 

«очень развита у Маяковского кате-
гория сокращённых имён, построенных на 
“нулевом” суффиксе» [15: 118]. в качестве 
примеров можно привести неологизмы алчь 
‘жадность’ (9, 273), бескультурь ‘бескульту-
рье’ (9, 115), бух ‘буханье’ (2, 134), вылеп ‘вы-
лепленный предмет’ (1, 269), горлань ‘крики, 
издаваемые тем, кто горланит’ (4, 167), гущь 
‘густота; гуща’ (3, 152), ёжь ‘состояние по 
глаголу ёжиться; то, что съёжилось’ (4, 179; 
5, 154), загробь ‘загробная жизнь’ (4, 180) и 
мн. др. Большинство маяковских новообра-
зований произведено от глаголов, реже − от 
имён прилагательных и существительных, и 
поэтому они обладают абстрактной и собира-
тельной семантикой.

суффиксально-сложный способ образо-
вания новых слов в именном словотворчестве 
с. есенина представлен многочисленными 
образованиями, сконструированными на базе 
подчинительных отношений существитель-
ного и прилагательного: темнолесье ‘тёмные, 
дремучие леса’ (1, 383); терпкопенный ‘бу-
шующий, как вино’ (3, 274); красношёрст- 
ный ‘обросший шерстью цвета крови’ (3, 262; 
3, 263); стозвонный ‘звенящий на все лады; 
напевный, симфоничный’ (1, 39); ср. у игоря-
северянина: стозвонный аромат куртин; 
ср. с существительным с. есенина стозвон 
(1, 17); чисточетверговый ‘поставленный в 
чистый четверг (православный праздник); 
безгрешный’ (1, 126); глагола и существи-
тельного: ратобóец ‘тот, кто борется с ратью’ 
(4, 68); кровопровóд ‘приспособление, по ко-
торому течёт кровь; вены и сосуды’ (4, 214); 
листолёт ‘листопад по ветру’ (3, 21; 3, 235; 
3, 238; 3, 242); существительного и существи-
тельного: среброзвонный ‘звенящий, как се-
ребро’ (1, 82); среброколенный ‘обладающий 
коленями цвета серебра’ (3, 200); скуломор-
дый ‘обладающий скуластой мордой’ (3, 34); 
шишкопёрый ‘похожий на шишки и перья’ 
(1, 97) и др.

среди многочисленных существитель-
ных и прилагательных, образованных в. 
Маяковским сложением с суффиксацией, 
можно отметить как двухкорневые, так и 
трёхкорневые образования, нехарактерные 
для словотворчества с. есенина: блинорожие 
‘рожа, похожая на блин’ (8, 185); блюдорубле-
лиз ‘тот, кто угождает кому-л. из корыстных 
убеждений’ (7, 208−209); войнопевец ‘тот, кто 
воспевает войну’ (12, 41); звездолёт ‘падение 

звёзд, метеоритов’ (4, 177); равномордие ‘об-
ладание правом безнаказанно бить по морде 
всех в равной мере’ (3, 116); электросамобри-
тель ‘электробритва’ (6, 342); электростри-
гобрей ‘бритьё и стрижка с помощью электро-
инструментов’ (11, 207); бубликодеятельный 
‘такой, который делает бублики’ (7, 300); 
быкомордый ‘имеющий морду как у быка’ 
(1, 215); верблюдокорабледраконий ‘состоя-
щий из верблюдов, кораблей и драконов’ (4, 
127); живогазетский ‘относящийся к живой 
газете’ (12, 301); жидкокостый ‘хилый, сла-
бый’ (2, 163); зверорыбий ‘относящийся к су-
ществу, являющемуся и зверем, и рыбой’ (4, 
75); многодесятимиллионный «состоящий 
из многих десятков миллионов кого/чего-л.» 
(12, 358); тричетвертиаршинный ‘размером 
в три четверти аршина’ (7, 272) и проч. спо-
собом сложения с суффиксацией в. Маяков- 
ский производит также глаголы, соответс-
твий которым нет в неолексиконе с. есени-
на: железнодорожить ‘ездить по железной 
дороге’ (4, 124−125); железнодорожничать 
‘работать на железной дороге’ (6, 154); черно-
сотенствовать ‘быть реакционером-монар-
хистом’ (12, 463) и др.

сложные существительные, построен-
ные способом основосложения («компактсло-
ва» по терминологии д. Бурлюка), в текстах 
с. есенина встречаются крайне редко: можно 
отметить такие единичные образования, как 
крутосклон ‘крутой склон’ (1, 79) и стозвон 
‘звоны, слитые в один гармонический лад’ (1, 
17). что же касается сложных прилагатель-
ных, то они конструируются с. есениным 
только на основе сочинительных отношений 
двух адъективов и в достаточно большом ко-
личестве функционируют в поэтических тек-
стах. в ряде случаев семантика обеих частей 
слова однородна: златокарий (1, 187); ср. у 
А. Белого: златокарие края облаков; ср. у 
игоря-северянина: злато-карие очи; ста-
ро-новый ‘о бочке: используемый не раз, но 
непочатый’ (4, 251), но чаще преобладают 
номинации синтетических признаков: розо-
во-смрадный ‘об “огне свободы”: цвета раз-
мытой крови и воняющий трупами’ (3, 161); 
тягуче-колкий ‘о песне: длинный и колю-
щий’ (1, 335) и т. д. орфографический ком-
плекс новооформленного слова представлен 
в равной степени традиционно (дефисное на-
писание построенного на базе сочинительной 
связи двух слов сложного прилагательного) и 
нетрадиционно (слитное написание сложного 
прилагательного).

Маяковский намного активнее исполь-
зует словосложение как способ образования 
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новых лексических единиц, относящихся к 
основным частям речи, − существительных: 
автомехановышибала ‘автоматический и 
механический вышибала’ (10, 82); богодурак 
‘человек, восхваляющий бога безумно и пос-
тоянно’ (12, 376); богодьявол ‘фантастичес-
кое существо, являющееся одновременно и 
богом, и дьяволом’ (1, 115); времятрясение 
‘сильное колебание времени’ (11, 283); звез-
домедведь ‘созвездие Большой Медведицы’ 
(10, 151); носозадирание ‘зазнайство’ (12, 
136); стиховечер ‘вечер поэзии’ (7, 330), ср. 
у игоря-северянина: поэзовечер; прилага-
тельных: древнепровинциальный ‘провинци-
альный с древнейших времён’ (4, 255); кам-
некрасный ‘сделанный из красного камня’ 
(9, 13); лазоревосинесквозной ‘лазоревый, си-
ний и сквозной одновременно’ (4, 117); линг-
вокритический ‘относящийся к лингвистике 
и литературной критике’ (12, 463); глаголов: 
делопроизводить ‘вести канцелярские дела’ 
(1, 374); новорóдить ‘делать новорождённым; 
возрождать’ (1, 183−184); нотоиспускать 
‘издавать музыкальные звуки’ (5, 396); ог-
неплескать ‘приветствовать огнём’ (4, 129); 
полковóдить ‘водить полки; командовать’ (4, 
121); самосогреваться ‘согревать себя собс-
твенной теплотой’ (3, 154) и мн. др.

Префиксация в основном распростра-
нена в сфере образования глаголов, однако 
у с. есенина наблюдаются единичные пре-
фиксальные субстантивные дериваты, кото-
рые характеризуются грамматическим из-
менением типа склонения по отношению к 
типу склонения производящего слова, напр., 
вспург ‘занос пурги’ (3, 30; 3, 264; 3, 336; 
3, 337; 3, 144; 3, 150; 3, 395). Разнообразие 
приставок формирует оттенки значения гла-
гольных неологизмов с. есенина: влакать 
‘проглотить, слизнув’ (3, 11); вранить ‘вотк-
нуть в рану’ (4, 237); вневолить ‘засадить в 
тюрьму; грубо лишить воли’ (3, 202; 3, 204); 
вззвенеть ‘зазвенеть’ (3, 38; 3, 246; 3, 296); 
взбыстрить ‘подтолкнуть’ (3, 17; 3, 228); ср. 
взбыстрить ‘сделать быстрой, молниенос-
ной’ (1, 108); загузынить ‘занудить, затя-
нуть’ (1, 62); запузырить ‘забросить, вздуть 
пузырём’ (3, 272; 3, 273); накопытить ‘на-
топтать, напачкать’ (1, 215); наковеркать 
‘принести много несчастий; изломать’ (3, 
194); вылюбить ‘израсходовать любовью’ 
(1, 269); излюбить ‘сделать падшей, грязной 
половым способом’ (1, 171); отосниться ‘за-
кончить сниться; развеяться в грёзах’ (1, 72); 
отскандалить ‘перестать быть скандалис-
том’ (1, 182); прознобить ‘об ознобе: одолеть’ 
(3, 170); провтóрить ‘повторить ещё раз’ (4, 

30) и др. 
для словотворчества в. Маяковско-

го характерен огромный спектр префиксов, 
создающих экспрессивные именные и гла-
гольные новообразования: антилитература 
‘устные и письменные выступления, направ-
ленные против художественной литературы’ 
(12, 192); безработа ‘отсутствие работы’ (8, 
241−242); досъёмка ‘дополнительная съёмка’ 
(12, 356); неджентльмен ‘человек, не имею-
щий качеств джентльмена’ (13, 273); неза-
труднение ‘отсутствие или устранение труд-
ностей’ (7, 377); панфутуристы ‘название 
небольшой группы украинских футуристов, 
существовавшей в начале 20-х гг. в киеве’ 
(13, 218); перекопия ‘копия с копии’ (11, 341); 
поднебеса ‘поднебесье’ (10, 258); додвадца-
тилетний ‘не достигший 20-летнего возрас-
та’ (7, 173); дозаграничный ‘относящийся ко 
времени до пребывания за границей’ (4, 229); 
пресволочной ‘в высшей степени подлый’ (6, 
49); разбольшущий ‘очень большой’ (7, 66); 
расканцелярский ‘в высшей степени бюрок-
ратический’ (9, 17); взбарабанить ‘начать 
энергично барабанить, призывая к чему-л.’ 
(4, 103); власкаться ‘ласкаясь, войти в дове-
рие к кому-л.’ (11, 161); воскрести ‘освятить, 
крестя’ (3, 449); вызвенеть ‘закончить изда-
вать звуки с металлическим оттенком’ (7, 59); 
вышептать ‘шёпотом рассказать всё полно-
стью’ (7, 43); долюбить ‘закончить любить’ 
(4, 182); заиздеваться ‘начать издеваться’ 
(12, 52); извеселить ‘наполнить весельем’ (4, 
51); изласкать ‘страстно осыпать ласками’ 
(1, 47; 1, 153−154), ср. c причастием игоря-
северянина: глаза изласканной сестры; наза-
работать ‘заработать в большом количестве’ 
(13, 125); обдрябнуть ‘стать дряблым’ (4, 77; 
6, 248; 9, 324); отнивелировать ‘уничтожив 
различия между кем/чем-л., приспособить к 
кому/чему-л.’ (12, 322); повзвесить ‘взвесить 
всё или многое’ (7, 221); повылинять ‘выли-
нять полностью или большей частью’ (2, 219); 
подрассеяться ‘слегка, постепенно рассеять-
ся’ (12, 95); позаразить ‘заразить всех или 
многих’ (9, 500); приплюнуть ‘плюнуть слег-
ка’ (5, 318); прожидать ‘ожидать длительное 
время’ (6, 301); процеловать ‘зацеловать’ (4, 
72); разглазеть ‘внимательно рассмотреть’ 
(9, 293; 13, 186); размёрзнуть ‘оттаять’ (11, 
265); сбазарить ‘продать, поторговавшись, 
как на базаре’ (6, 464); сморщинить ‘собрать 
в морщины’ (9, 100) и мн. др. 

Можно вполне согласиться с утверж-
дением в. тренина, отмечавшим, что Мая-
ковский «в своём языковом творчестве ис-
пользовал все возможности производства 
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приставочных глаголов, представленные 
богатой грамматической структурой русско-
го языка» [15: 147]: «самая богатая область 
словотворчества Маяковского: создание но-
вых глаголов путём присоединения к обыч-
ным формам глагола различных приставок» 
[15: 128].

циркумфиксация как способ образо-
вания прилагательных, глаголов и наречий 
не играет такой значительной роли в слово-
творчестве с. есенина, как у Маяковского. 
есенинские приставочно-суффиксальные об-
разования единичны: безмогильный ‘о мерт- 
веце: не захороненный’ (3, 286); безмясый 
‘о шее мертвеца: костлявый, истлевший’ (3, 
25), ср. у в. Маяковского: безмясый век, ср. 
у в. хлебникова: безмясая пьяниц толпа; 
ошафранить ‘напитать запахом шафрана’ (1, 
261); окровúть ‘о закате: залить кровью’ (1, 
64); выпеснить ‘выразить в песне; воспеть’ 
(1, 149); отколчакивать ‘о колчаке: отсту-
пать, убегать’ (3, 133; 3, 384); по-сучьи ‘как 
сучки, злые собаки’ (4, 262); по-воровьи ‘как 
воры, по-воровски’ (1, 332). 

Разнообразие префиксально-суффик-
сальных моделей в словотворчестве в. Мая-
ковского, по которым строятся глаголы, су-
ществительные, прилагательные и наречия, 
определяет и многообразие новообразований, 
многие из которых отличаются стилисти-
ческой и экспрессивной маркированностью: 
безбурье ‘отсутствие бури’ (1, 356); безножье 
‘отсутствие ног’ (10, 62); безгалошный ‘не 
имеющий галош’ (5, 277); безузорный ‘не 
имеющий узоров’ (1, 38); прикнопить ‘при-
крепить кнопками’ (11, 263); прискульпту-
рить ‘присоединить к скульптуре’ (9, 276); 
просóлнить ‘осветить солнцем’ (2, 443); об-
мускулить ‘превратить в мускулы’ (9, 494); 
обесканцелярить ‘лишить канцелярии’ (11, 
342); распеснить ‘распространить при помо-
щи песен’ (4, 50); ступить ‘сделать тупым’ 
(2, 23), по-действительному ‘в действитель-
ности’ (12, 397); по-зверьи ‘подобно зверю’ (1, 
90) и мн. др.

По сравнению с циркумфиксацией 
префиксально-суффиксально-постфиксаль-
ный способ непродуктивен в есенинском 
словотворчестве. Поэт нечасто моделирует 
подобные глаголы, отмеченные оттенком 
разговорности: засекретариться ‘засидеть-
ся в секретарях’; забочениться ‘завалить-
ся набок; покоситься’ (1, 60); расхлябиться 
‘растечься ручейками’ (4, 106); вкогтяться 
‘вцепляться когтями’ (3, 227).

в. Маяковский намного активнее про-
дуцирует новые глаголы посредством префик-

сально-суффиксально-постфиксального спо-
соба, причём новообразования также носят 
характер сниженности: вгвоздиваться ‘вон-
заться’ (11, 81); заколхозиться ‘украситься 
колхозами’ (11, 639); иззахолустничаться 
‘стать провинциалом’ (1, 119); обваленко-
ваться ‘обзавестись валенками’ (11, 526); 
оборангутаниться ‘превратиться в орангу-
танга’ (11, 137); перевечниться ‘устареть’ 
(4, 63); поулыбливаться ‘улыбаться время от 
времени’ (4, 133); раздождиться ‘пролиться 
дождём’ (6, 139−140); раскиселиться ‘раз-
литься подобно киселю’ (5, 87) и проч. 

остальные морфологические способы 
образования новых слов в языке с. есенина 
встречаются крайне редко. среди индиви-
дуально-авторских слов, образованных с. 
есениным неморфологическими способами, 
отсутствуют те, что образованы суффиксо-
идным способом, сокращением с суффикса-
цией, приставочно-суффиксально-сложным 
способом и редеривацией. не обращается поэт 
также к сращению с суффиксацией и к аббре-
виации. из неморфологических способов по-
эта несколько привлекают конверсия (мреть 
‘преходящее, суетное’; 1, 159; 1, 185) и сра-
щение (вбряк ‘вкривь и вкось’; 3, 118; 3, 375). 
крайне редко обращается с. есенин к окка-
зиональным способам словопроизводства, 
предпочитая им узуальные. выявлен только 
один случай образования неологизмов путём 
агглютинации (Израмистил, от Изра(иль) + 
Мисти(ка) − по определению есенина, ‘мис-
тическое изографство’; 4, 176). 

в то же время у Маяковского обнаружи-
вается пристрастие к аффиксоидному способу 
(американовидный ‘похожий на американца’, 
11, 69; сыщикообразный ‘имеющий сходство 
с сыщиком’, 11, 14; полунебоскрёб ‘высокое 
здание, почти небоскрёб’, 9, 20), суффик-
сально-постфиксальному способу (буквиться 
‘выделяться наподобие букв’, 8, 95; помпаду-
риться ‘самодурствовать’, 9, 131), сокраще-
нию (аэро ‘аэроплан’, 4, 128; 11, 209; измы 
‘слова, имеющие в основе суффикс -изм- и 
обозначающие названия общественно-поли-
тических и литературных направлений’, 2, 
157; 9, 123; исты ‘слова, имеющие в основе 
суффикс -ист- и обозначающие названия лиц 
по их принадлежности к общественно-поли-
тическим и литературным направлениям’, 
4, 120, ср. у игоря-северянина, в. хлебнико-
ва и мн. др. поэтов), аббревиации (акстарьё 
‘академическое старьё’, 12, 46; атокеан ‘Ат-
лантический океан’, 13, 162), сращению (впе-
рекладку ‘вперемежку’, 5, 22), сращению с 
суффиксацией (алексейтолстовский ‘отно-
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сящийся к Алексею толстому’, 12, 160; баар-
банить ‘бар + баня; мыть бар в бане’, 2, 127), 
сложению с префиксацией (антиволокито-
аппарат ‘аппарат для устранения волокиты 
в делах’, 10, 83), сложению с префиксацией 
и суффиксацией (протрубочиститься ‘под-
вергнуться чистке подобно печным трубам’, 
11, 610; раззолотонебеть ‘о небе: окраситься 
в золотой цвет’, 4, 133), редеривации (при-
снить ‘создать сон’, 7, 91; щен ‘щенок’, 10, 
220−221), контаминации (аэросипед ‘аэро-
план + велосипед’, 6, 336; бе-белена ‘Бебель + 
белена’, 8, 180).

Анализ лексических неологизмов с. 
есенина показывает, что по склонности к 
словотворчеству поэт находится в ряду таких 
собратьев по перу, как А. Блок, А. Белый, в. 
иванов и др., для кого словотворчество было 
не самоцелью, а дополнительным способом 
выразить своё отношение к живописуемому 
словесными красками миру. как и многие 
поэты, с. есенин отнюдь не часто обращает-
ся к построению словоновшеств. самовитое 
слово нужно ему скорее для рифмы, созда-
ния необычного колорита в тексте, чем для 
игры слов, зауми, манипуляции образами. 
При этом значительная часть есенинских 
новообразований сродни диалектизмам и 
просторечным словам, насыщавшим речь 
поэта в раннем периоде творчества. но во 
всём этом, однако, проявляется тонкий вкус 
и умение слышать и чувствовать родное рус-
ское слово, что и отличает поэзию с. есенина 
от поэзии, например, д. Бурлюка и в. Мая-
ковского, которые в своём словотворчестве 
стремились к удвоению смысловой энергии 
слова, экспрессии и эпатажу. «все словооб-
разования Маяковского − даже самые смелые 
и неожиданные − находят аналогии либо в 
живой разговорной речи, либо в богатейшем 
языкотворчестве народной поэзии» [14: 244]. 
именно поэтому неологизмы Маяковского 
отличаются таким многообразием моделей и 
стилистических нюансов.
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V. nikultseva
the CoMParatIVe anaLysIs oF 

neoLeXICons oF sergey yesenIn and 
VLadIMIr MayakoVsky

Abstract. In this article the compara-
tive analysis of neolexicons of s. yesenin and 
V. Mayakovsky has been performed. It is es-
tablished that yesenin infrequently resorts to 
creation of neologisms, which on a form and 
content remind regional and out-of-date words 
and serve for the poet as additional way to ex-
press the relation to the world around. on the 
contrary, Mayakovsky’s numerous expression-
al neologisms, differing variety of models and 
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stylistic nuances, are close to colloquial-every-
day popular speech of 1920–1930th of the XX-
th century and, being entered into the art and 
publicistic text, serve as generation means of 
“language balancing act” – word-plays, irony, 
paronymic attraction and many others. In com-
pared neolexicons the layer of identical new 

growths that testifies to processes of creative 
interference is revealed.

Key words: word creation, usual and oc-
casional ways of a derivation, neolexicon, in-
dividually-author’s neologism, art text, silver 
age, comparative analysis of neologisms, dic-
tionaries of language of writers.

Аннотация. в статье делается попытка 
установить основания классификации син-
тагм в русской речи.

Ключевые слова: единица речи, синтаг-
ма, принципы классификации. 

линейная протяжённость синтаг-
мы может колебаться, по свидетельству 
н.в.черемисиной, от одной до семи лекси-
ческих единиц [черемисина н.в., 1989, с. 
29]: Да/, я не потеряюсь// (и. Бродский); На 
столиках/ шкатулки/ – бисерные/, и кожей 
обделанные/, и разрисованные/, и хрусталь-
ные// (А. Ремизов); Если б не насмерть//, 
ходил бы тогда/ Тоже/ – Героем// (в. высоц-
кий). Причины такого разброса разнообраз-
ны и требуют интерпретации. 

одна из первых разновидность синтаг-
матической методики встречается, по сути 
дела, в трудах Ф.де соссюра, где сформули-
ровано типовое синтагматическое отношение 
«определяемое – определяющее», которое 
позволяет выделить лишь детерминативные 
синтагмы, состоящие не менее чем из двух 
членов. Эту ограниченность круга выделя-
емых типов синтагм, следующую из поло-
жений Ф. де соссюра, комментирует с.и. 
карцевский, обсуждая вопрос о том, что пре-
дикативные синтагмы не соответствуют ком-
плексу единиц, способных выражать назван-
ное выше типовое отношение. возможно, 
именно поэтому с.и. карцевский осторожно 
подходит к соссюрианскому пониманию син-
тагмы, подчёркивая, что «отношение опреде-
ляемого к определению, несомненно, явля-
ется одним из самых распространённых, но, 
конечно, – продолжает он, – мы далеки от 
того, чтобы рассматривать его как единствен-
но возможное синтагматическое отношение» 
[карцевский с.и., 1928, с. 37].

Подробный анализ различных концеп-
ций и классификаций синтагмы, бытовавших 
в первой половине хх века, даётся в класси-
ческой работе в.в. виноградова «Понятие 
синтагмы в синтаксисе русского языка» [ви-
ноградов в.в., 1975, с. 3]. важно не упустить 
подчёркиваемую в.в. виноградовым рас-
плывчатость объёма синтагмы, связанную не 
только с тем разнобоем точек зрения, который 
существовал на момент написания статьи, но 
и вариативностью синтагматического члене-
ния одного и того же высказывания, которая 
была им дана в том числе при анализе того, 
как делится на синтагмы чеховское предло-
жение «Жизнь потекла как по маслу». 

учитывая огромное разнообразие 
факторов, влекущих варьрование границ 
синтагмы, первоначально должен быть по-
ложительно решён вопрос о допустимости 
классификации единиц синтаксиса речи. Мы 
считаем справедливой точку зрения, согласно 
которой содержание понятия «речь» вклю-
чает не только указание на действие сию- 
минутного характера, но и подразумевает су-
ществование типов (моделей) высказываний 
[Прияткина А.Ф., 2004, с. 321]. 

известны попытки описания синтагмы, 
учитывающие, в первую очередь, морфологи-
ческую природу входящих в состав синтагмы 
слов, что даёт в руки исследователя некото-
рый объективный (и собственно языковой), 
но всё же имеющий, как правило, внешний 
критерий по отношению к синтагме. синтаг-
ма же – в меньшей мере формальный элемент 
синтаксиса (а именно эта сторона выходит на 
первый план при использовании морфоло-
гического фактора в качестве классифици-
рующего), нежели словосочетание и предло-
жение. она в значительно большей степени 
функционально-речевая единица (ср.: «син-
тагма – понятие не столько фонетическое, 




