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в учительской кажется ему такой же, какой 
была раньше. действительно, жизнь ары-
лахской школы такая же однообразная, как 
и монотонный звук настенных часов, вися-
щих в учительской. в конце романа их звук 
вызывает у аласова сильное раздражение, и 
он пытается остановить часы. Этим поступ-
ком сергей Петрович как бы вступает в спор с 
руководством школы, желая изменить атмос-
феру, царящую в ней.

Таким образом, в социально-психо-
логическом романе «Пока бьется сердце» 
художественная деталь не только служит 
средством раскрытия характера героя, но и 
становится основой конфликтной ситуации, 
а также способствует развертыванию собы-
тийной линии повествования, тем самым вы-
полняя конструктивную функцию в построе-
нии художественного произведения. 
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Аннотация. в статье рассматривается 
программное положение литературно-крити-
ческого наследия н.в. Гоголя о своеобразии 
развития русской поэзии.

в основу работы положена статья н.в. 
Гоголя «в чём же, наконец, существо рус-
ской поэзии и в чем её особенность», где вы-
дающийся русский писатель размышляет об 
источниках русской поэзии.

в статье рассматриваются взгляды н.в. 
Гоголя на творчество русских поэтов XViii-
XiX столетий.

Ключевые слова: самокритика, покая-
ние, нравственно-религиозные, политичес-
кие рекомендации.
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n. gOgOL – aesTeTiCs and LiTer-

aTuraL CriTiCs
Abstract. The article speaks about the 

program thesis of gogol’s literature-critical in-

heritance on the originality of development in 
russian poetry. 

The basis of work is the article of n. gogol 
«What is, finally, the essence of russian poetry 
and what is its feature», where the outstand-
ing russian writer reflects on russian poetry 
sources. 

This article discusses the gogol’s views 
on russian poets of XViii-XiX centuries.

Key words: self-criticism, repentance, 
moral-religious, political recommendations.

Гоголь как эстетик и литературный 
критик до сих пор не нашёл своего достойно-
го признания. в контексте художественного 
творчества его критическое наследие изучено 
мало и неполно. Между тем, научно-литера-
турные статьи и критический эпистолярий 
открывают многосторонность таланта Гого-
ля не только как замечательного писателя и 
драматурга, но и как вдумчивого эстетика и 
литературного критика, историка и публи-
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циста, философа, искусствоведа и духовного 
наставника [1].

О малоизученности проблемы Гоголя 
как критика констатировал в 1902 году с.а. 
венгеров: «если Гоголь-историк ценится у 
нас, обыкновенно, незаслуженно мало, то Го-
голь-критик просто мало кому известен» [2].

О необходимости более глубокого изу-
чения эстетического наследия и критических 
работ Гоголя предупреждал и исследователь 
в. каллаш. восхищаясь мастерством Гоголя 
как литературного критика, он писал: «как и 
Пушкин, Гоголь был не только художником, 
но и превосходным литературным критиком, 
находчивым и опасным для противников по-
лемистом, глубоким и оригинальным теоре-
тиком в области эстетических вопросов» [3]. 

действительно, гоголевские характе-
ристики Ломоносова, державина, крылова, 
Пушкина и других доказывают не только точ-
ность и верность эстетического вкуса Гоголя, 
но и широту его историко-литературного по-
нимания искусства. его отзывы о задачах рос-
сийских журналов, о народности, значении 
Пушкина, причинах охлаждения к нему рус-
ских читателей конца 1830-х годов опереди-
ли свое время. недаром Пушкин ждал от него 
полной истории русской критики и считал 
его как беллетриста и критика одной из наи- 
более крупных сил своего «современника». 
Так, в дневниковой записи а.с. Пушкина от 
7 апреля 1834 года можно прочесть: «Гоголь 
по моему совету начал историю русской кри-
тики» [4].

Разработка Гоголя по истории русской 
критики, касающейся её современного состо-
яния, вылились потом в его статью «О движе-
нии журнальной литературы, в 1834 и 1835 
году».

если критическую деятельность Гого-
ля 1830-х годов определяли литературно-ис-
торические статьи, публикуемые в сборнике 
«арабески» (1835) и журнале «современник», 
то для 1840-х годов определяющим фактором 
стали «выбранные места из переписки с дру-
зьями» (1847).

Появление этой книги связывают обыч-
но с душевными переживаниями писателя 
после первого тома «Мёртвых душ». «вы-
бранные места…» разочаровали не только 
Белинского, но и ближайших друзей Гоголя: 
аксаковых, шевырева, Жуковского, вызвав, 
наоборот, саркастические усмешки со сторо-
ны сенковского, Булгарина и Греча. То есть 
на «Переписку» Гоголя каждый смотрел «со 
своей колокольни». не отсюда ли бесконеч-

ная полемика в определении причин и сущ-
ности предлагаемой эпистолярии? Между 
тем, к анализу «переписки» можно подойти 
не только с этих предвзятых позиций гого-
левских друзей, но и с литературоведческой 
стороны, определяя способ воплощения ав-
торских интерпретаций в форме самокри-
тических суждений о своём творчестве. Тог-
да многое станет яснее и понятнее в логике 
мышления Гоголя как автора «выбранных 
мест…».

в основе любой критики лежит тенден-
циозность, а в основе самокритики лежит по-
каяние. если в связи с этим «Предисловие» 
(1846) рассматривать «с самокритичных 
позиций», то во многом объективными ока-
жутся доводы Гоголя — автора этой книги. 
Приходится лишь удивляться и восхищаться 
смелостью самокритики писателя, заявив-
шего о «бесполезности» всего доселе напеча-
танного. да, «бесполезности» «Миргорода», 
«арабесок», «Ревизора» и «Мертвых душ»! 
Такова позиция, воля Гоголя, и увещевать 
его за это никто не имеет права, ибо покаяние 
перед Богом священно и не подлежит суду 
мирскому. не подлежит осуждению речение 
автора признать недостойным высмеивать 
человеческие недостатки и предавать беспо-
щадному суду слабости характера и противо-
речия человеческой воли. самокритично оце-
нивая идейное и нравственное содержание 
своих произведений, он склоняется к мораль-
ной дидактике, проповеди нравственного 
превосходства положительных типов героев, 
способных принести обществу больше поль-
зы, чем отрицательные персонажи, и иметь 
благотворное влияние на окружающий мир. 

самокритическое отношение Гоголя 
к своему творчеству здраво рассудил апол-
лон Григорьев, который в статье «Гоголь и 
его последняя книга» писал об авторе «вы-
бранных мест…»: «Гоголь сказал слово в объ-
яснение собственных созданий, сказал его, 
беспощадно обнаруживши перед нами всю 
болезненность самого себя — всю нашу бо-
лезненность» [5]. но, сомневаясь всё-таки в 
открытой и беспощадной самокритике писа-
теля, ап. Григорьев склонен считать чисто-
сердечные признания Гоголя ошибочными. 
«человек, который так страдальчески, так 
задушевно смотрит на свое дело, стоит не-
которого уважения, — осторожничает ап. 
Григорьев, — даже и за свои заблуждения». 
Можно ли считать заблуждением стремление 
патриота подсказать соотечественникам путь 
спасения, «…в эту тяжелую годину всемир-
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ного землетрясения, когда всё помутилось от 
страха за будущее»?

Гоголь выступил с нравственными, 
религиозными и политическими рекомен-
дациями, как данте в средневековье, как 
Толстой и достоевский в XiX столетии, как 
солженицын в XX веке, как христос, пропо-
ведующий милосердие, любовь и надежду на 
спасение человечества. Предложения Гоголя 
по реформированию государственной систе-
мы актуальны и до сих пор. Они выстраданы 
с позиций христианской веры и истории пра-
вославия в России. в желании помочь роди-
не и народу он поднимается над сословными 
предрассудками, констатируя: «дворяне у 
нас между собой как кошки с собаками; ме-
щане между собой, как кошки с собаками; 
крестьяне… между собой, как кошки с соба-
ками… Опротивели до того друг другу, что не 
уважают никто никого, даже не выключая и 
тех, которые толкуют об уважении ко всем». 
Он признает, что вообще-то все «должнос-
ти» в государстве – от царя до крестьянина 
– разумны. нужно лишь освободить их от 
коррупции, взяточничества, скверны, зло-
употребления и лжи – и тогда жизнь преоб-
разится. всякое сословие, званье, по логике 
писателя, «должны войти в их законные гра-
ницы», и тогда Россия обновится изнутри, не 
меняя своей социальной системы. Предъявив 
самому себе высокие нравственные и духов-
ные требования обновления человеческой 
личности, Гоголь столь же принципиален к 
соблюдению норм поведения высокопостав-
ленных лиц в церкви и государстве. «Оставим 
личность императора николая и разберем, — 
философствует писатель, — что такое монарх 
вообще, как Божий помазанник, обязанный 
стремить вверенный ему народ к тому свету, 
в котором обитает Бог». и, обращаясь к биб-
лейской интонации и библейскому языку, 
Гоголь берет на себя право поучать царей и их 
приближенных, как им следует руководить 
народом и государством. Писатель не отрица-
ет и роли церкви в деятельности государства, 
замечая, что «по мне безумна и мысль ввести 
какое-нибудь нововведение в Россию, минуя 
нашу церковь, не спросив у неё на то благо-
словения».

Моральный кодекс благоустроителей 
пореформенной России в проповедях Гоголя 
насыщен обращениями к самовоспитанию, 
ибо оно есть «внутреннее построение челове-
ка», а назначение писателей – быть «строите-
лями нашими». в программе перевоспитания 
современников, переустройстве человеческой 

психики Гоголь идеализирует методику педа-
гогического и психологического воздействия 
положительного примера на человеческую 
сущность. «как только будут честными со-
ветники, — идеализирует писатель, — тотчас 
будут честны капитан-исправник, заседате-
ли, словом, всё станет честным». Благороден 
и актуален гуманный призыв Гоголя к нрав- 
ственному совершенствованию каждого как 
необходимому условию исправления всех. 
но исполнение этой христианской мечты и по 
сей день во многом остается всего лишь тео- 
ретической идеей. в контексте поражения 
романтических мечтаний о построении ново-
го общества роль автора «выбранных мест…» 
выглядит прямо-таки проницательной и про-
зорливой. Он предвидел, например, что мож-
но «приставить» нового чиновника для того, 
чтобы ограничить прежнего в его воровстве». 
но это значит, «сделать двух воров вместо од-
ного». «да и вообще, предугадывал писатель, 
система ограничения — самая мелочная сис-
тема. …на следующий год окажется надоб- 
ность ограничить и того, который приставлен 
для ограничения, и тогда ограничениям не 
будет конца». Эту мысль потом поддержит и 
Белинский в письме, адресованном Гоголю, 
признавая тоже, что в России «нет даже и по-
лицейского порядка, а есть только огромные 
корпорации разных служебных воров и гра-
бителей».

Обращение Гоголя к социальным про-
блемам обострило замечательное дарование 
его как литературного критика. Об этом пи-
сал, например, в. каллаш: «Открещиваясь 
от своего прежнего творчества, насилуя себя 
во имя мистико-моралистических задач, он 
до конца отстаивал значение театра и литера-
туры».

вершиной гоголевской эстетики можно 
считать его новаторские суждения о Пушки-
не. в статье «в чем же, наконец, существо рус-
ской поэзии и в чём её особенность» (1846), он 
отмечает, что Пушкин «…самую прозу упрос-
тил… до того, что даже не нашел никакого до-
стоинства в первых повестях его». но именно 
поэтому в «капитанской дочке», по мнению 
Гоголя, «в первый раз выступили истинно 
русские характеры: простой комендант кре-
пости, капитанша, поручик; сама крепость с 
единственною пушкой, бестолковщина вре-
мени и простое величие простых людей…».

Простота — залог таланта. Эту истину 
Гоголь — критик утверждает в суждениях о 
поэзии Лермонтова, предсказывая: «Тут вид-
но больше углубления в действительность 
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жизни; готовился будущий великий живопи-
сец русского быта…».

Развивая тезис о поэзии обыкновенного, 
он придерживается правила: «чем предмет 
обыкновеннее, тем выше нужно быть поэту».

Можно отметить эстетическую эволю-
цию взглядов Гоголя на развитие пушкин- 
ской поэзии. если в «арабесках» («несколь-
ко слов о Пушкине», 1832) он говорил о до-
стоинстве вольнолюбивой поэзии поэта, от-
кликающейся на многообразие проявления 
действительности от «вольной поэтической 
жизни горцев» до «великолепных крымских 
ночей и садов», то теперь Пушкин предстаёт 
в его критике как воплощение поэтического 
спокойствия. «какие вещества перегорели 
в груди поэта затем, чтобы издать это благо-
уханье, того никто не может услышать», – 
размышляет Гоголь. Он считает, что поэта 
нельзя упрекать за перемену мирских и твор-
ческих настроений. «Пушкин дан был миру 
на то, чтобы доказать собою, что такое сам 
поэт», — таков вывод Гоголя как эстетика и 
литературного критика. То есть, с историчес-
кой точки зрения, пушкинская поэзия выли-
лась в такую форму, в какой она единственно 
могла быть. здесь можно отметить идентич-
ность взглядов Гоголя и Белинского, ибо пос-
ледний тоже считал, что «в Пушкине поэзия 
впервые явилась на Руси как истинное искус-
ство».

Эстетические и литературно-критичес-
кие суждения «позднего» Гоголя недостаточ-
но изучены и по достоинству ещё не оцене-
ны. не оценена и самокритика писателя как 
движущая сила его духовного и творческого 
развития. Особенно примечательным, в этом 
отношении будут такие его работы, как «че-
тыре письма к разным лицам по поводу «Мерт- 
вых душ» (1843-1846), «в чём, наконец, су-
щество русской поэзии…» (1846), «авторская 
исповедь» (1847), в которых содержится мно-
го критических выводов о психологии твор-
чества и своеобразии русской литературы в 
процессе её исторического развития.

в «четырёх письмах», например, он 
оспаривает правомерность узкобиографичес-
кого, субъективного толкования лирических 
отступлений в «Мертвых душах», возмуща-
ясь тем, что «…все места, где ни заикнулся я 
неопределённо о писателе, были отнесены на 
мой счет». Тем самым он утверждает нетож-
дественность личности любого писателя и об-
раза лирического героя или автора художест-
венных произведений. 

в «четырёх письмах…» отразились 

литературно-эстетические взгляды Гоголя, 
раскрывающие творческую историю созда-
ния «Мертвых душ». Большой интерес вы-
зовет свидетельство о чтении «первых глав» 
поэмы Пушкиным; а также пушкинское оп-
ределение «главного свойства» гоголевского 
таланта — умение «очертить «пошлость пош-
лого человека». «Письма» дают возможность 
глубже понять художественный строй «Мерт- 
вых душ», роль лирических отступлений в 
интерпретации Гоголя.

Придерживаясь курса христианского 
раскаяния и открытой самокритики, Гоголь 
признаёт возможность считать «выбранные 
места из переписки с друзьями» «историей 
собственной души» и склоняется к призна-
нию правоты некоторых критиков (сенков-
ский, Булгарин, н. Полевой), писавших о 
грубости и неправдоподобии гоголевских 
персонажей. самокритично принимает он со-
вет «поучиться прежде грамоте, а потом уже 
писать». в связи с этим Белинский в статье о 
«выбранных местах…» негативно отозвался о 
«четырех письмах…». критик не согласился 
с уступками Гоголя Булгарину, сенковскому 
и другим. Он выступил против односторонней 
автохарактеристики «Мертвых душ» и попра-
вил пушкинское определение «дара» Гоголя. 
По мнению Белинского, «Гоголь сам согла-
шается, что особенность его таланта состоит 
в умении «очертить в такой силе пошлость 
пошлого человека, чтобы вся та мелочь, кото-
рая ускользает от глаз, мелькнула бы крупно 
в глаза всем». Особенность таланта Гоголя, 
доказывает Белинский (в ответ «Москвитя-
нину», 1847), «состоит не в исключительном 
только даре живописать пошлость жизни, а 
проникать в полноту и реальность явлений 
жизни. ему даны не пошлый человек, а чело-
век вообще, как он есть, не украшенный и не 
идеализированный».

О большом и оригинальном вкладе Го-
голя в эстетику и литературную критику и 
мировую теорию литературы говорят и такие 
самокритические произведения, как «ав-
торская исповедь», «Театральный разъезд» 
(после представления новой комедии), «Пре-
дуведомление для тех, кто пожелал бы сыг-
рать как следует «Ревизора», «Отрывок из 
письма, писанного автором…». в «авторской 
исповеди», например, проницательно сказа-
но о роли для писателя жизненного материла 
(«я создавал портрет, но создавал его вследст- 
вие соображенья…»); о роли художественных 
подробностей в стилевом оформлении произ-
ведений, природе комического элемента, зна-
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чении духовного преобразования человечес-
кого характера.

Эстетическое кредо Гоголя, нашедшее 
своё отражение в его художественных про-
изведениях и литературно-публицистичес-
ких статьях, явилось источником активных 
творческих исканий со стороны его последо-
вателей. в творчестве Тургенева и Гончарова, 
Герцена и достоевского, Л. Толстого и чехо-
ва гоголевский подход к отбору материала, 
созданию типичных характеров, сочетанию 
художественного образа и нравственной ори-
ентации считается ведущим для утверждения 
идейного содержания их произведений. Осо-
бенность идейно-нравственного почерка Гого-
ля резко обозначил чернышевский, заявив: 
«с ним нельзя было шутить идеями… чело-
век, так сильно любивший правду и ненави-
девший беззаконие, как автор «шинели» и 
«Ревизора», не способен был никогда, ни при 
каких теоретических убеждениях окаменеть 
сердцем для страдания своих ближних».

Гоголь — замечательный эстетик и мет-
кий критик — ярко и точно писал о выра-
зительности и свободе языка Ломоносова, о 
народности крылова, о пушкинской плеяде. 
Пушкин — поэт, в гоголевском представле-
нии, «точно сброшенный с неба поэтический 
огонь, от которого, как свечка, зажглись дру-
гие самоцветные поэты». Гоголь один из пер-
вых старался по достоинству оценить поэзию 
языкова и Баратынского, принципиально 
раскрыть своеобразие русских комедиогра-
фов — фонвизина, капниста, Грибоедова. 
сила критической палитры вызывает вос-
хищение. Он мог одним словом, краткой 
фразой, афоризмом создать облик целого яв-
ления. характеризуя тип, например, «тип 
огрубления», выразившийся в скотинине 
(«недоросль»), Гоголь говорит о нем, что 
его «природа… обратилась в какую-то более 
спокойную, в своём роде художественную 
любовь к скотине, наместо человека; свинья 
сделалась для него то же, что для любителей 
искусств картинная галерея».

умение одной «деталью» воссоздать ко-
лоритный облик эпохи («Петербургские за-
писки 1836 года») или этапа литературного 
процесса («в чем же, наконец, существо рус-
ской поэзии…») способствует безошибочной 
характеристике творчества писателей и поэ-
тов. Гоголь объясняет: «у каждого свой стих 
и свой особенный звон. Этот металлический, 
бронзовый стих державина…, этот грустный, 
как смола и струя столетнего токая, стих 
Пушкина; этот сияющий праздничный стих 
языкова, влетающий, как луч, в душу, весь 
сотканный из света; этот облитый аромата-
ми полудня стих Батюшкова, сладостный, 
как мёд из горного ущелья; этот легкий, воз-
душный стих Жуковского, порхающий, как 
неясный звук Эоловой арфы; этот тяжёлый, 
как бы влачащийся по земле стих вяземс-
кого, проникнутый подчас едкой, щемящей 
русской грустью…».

Поистине Гоголь – талантливый эстетик 
и литературный критик. Он ведал силу гени-
ального вдохновения. По его представлению, 
«гений — богач страшный, перед которым 
ничто весь мир и все сокровища». не только 
художественное богатство, но и всё его науч-
но-критическое наследие представляет собой 
великую страницу мировой культуры челове-
чества. «как ни велики твои ошибки, муче-
ник скорбной мысли и благих стремлений, но 
ты, – писал чернышевский, – был одним из 
благороднейших сынов России, и безмерны 
твои заслуги перед родиной».
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