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остаётся и после того, как народ пал, изме-
нил своей цели и подверг своё национальное 
и государственное достоинство величайшим 
унижениям» [12, с. 106]. философски можно 
расценить суждение в.я. курбатова в связи 
с высказанной им мыслью, что «христиан- 
ство через крест-янство у всех у нас в крови 
вплоть до последнего атеиста» [8, с. 128].

Православная традиция в современной 
литературе – это утверждение христианской 
системы ценностей. в произведении отрази-
лось личное понимание веры, воплощена на-
дежда на возрождение мира через путь к Богу. 
Отступничество от Бога – трагедия, которая 
не закончилась и продолжает приносить свои 
горькие плоды. страна, в которой жизнь 
строилась на христианских принципах, в ко-
торой уклад бытия во многих своих проявле-
ниях был взращён Православием, должна всё 
же возродиться. в.П. астафьев апеллирует к 
человеческому разуму, призывая следовать 
принципу человечности, на котором основа-
но учение создателя.
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Аннотация. статья посвящена особен-
ностям восприятия романа андрея Платоно-
ва «чевенгур» представителями англоязыч-
ной критики а. Тески и Т. сейфрида.

Рассматриваются такие аспекты, как 
влияние философских учений н. федорова, 
политической ситуации в сталинской Рос-
сии, биографии писателя на творчества анд- 

рея Платонова в целом и на роман «чевенгур» 
в частности.

Ключевые слова: русская литература, 
критика, англоязчная критика, андрей Пла-
тонов.
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CriTiCisM PerCePTiOn in 1980-1990
Abstract. The article deals with the pe-

culiarities of perception andrey Platonov’s 
novel “Chevengur” by representatives of eng-
lish-speaking literary criticism ayleen Teskey 
and Tomas seifrid. such aspects as influence 
of n. fedorov’s philosophical theory, political 
situation in stalins’s period russia, biography 
of the writer on the literature work of andrey 
Platonov in general and particularly the novel 
“Chevengur” are considered.

Key words: russian literature, literary 
criticism, andrey Platonov, english literary 
study.

Роман «чевенгур» закончен Плато-
новым в 1928, а увидел свет лишь в 1972 г. 
во франции. Большинство исследователей 
творчества писателя не обходили своим вни-
манием этот роман. как справедливо заметил 
Г. Гюнтер, несмотря на многочисленность ра-
бот и разнообразие применяемых «оптик», за 
«чевенгуром» и сегодня сохраняется репута-
ция «загадочного текста» [1, с. 78]. Посколь-
ку работы отечественных литературоведов 
доступны всем желающим с ними ознако-
миться, в данной статье внимание будет уде-
лено исследованиям англоязычных ученых. 
Представляется, что такой взгляд со стороны 
позволит глубже понять значение этого выда-
ющегося произведения.

английская исследовательница айлен 
Тескиa1 посвятила роману «чевенгур» главу 
своей монографии «Платонов и федоров: вли-
яние христианской философии на советского 
писателя» [9]. Литературовед называет «че-
венгур» одним из наиболее значимых в пла-
не выражения философских идей Платонова. 
По мнению исследователя, автор в нем пере-
сматривает свои прежние убеждения о том, 
что человек и вместе с ним природа должны 
переродиться. события, произошедшие в со-
ветской России, считает ученый, развеяли 
иллюзии Платонова, писатель утратил свой 
прежний оптимизм, и его взгляд на мир стал 
сугубо пессимистичным. 

Причиной пессимистичного настроя 
Платонова автор монографии считает неуда-
чи в карьере. После успешной деятельности 
Платонова в воронеже его переводят в Тамбов 
в надежде, что он сможет произвести там те 
же улучшения, но люди, с которыми ему при-
шлось работать в Тамбове, оказались недруже-
любными и неотзывчивыми, и ему не удалось 
осуществить свои проекты. Отношения с со-
служивцами не сложились настолько, что его 

жизнь превратилась в ад и он был вынужден 
уехать в Москву. в результате вера Платоно-
ва в возможность человека улучшить, усовер-
шенствовать себя значительно пошатнулась.

 в таком подходе Тески просматривает-
ся попытка автора проследить влияние обсто-
ятельств личной и профессиональной жизни 
писателя на его творчество и мировоззрение. 
Представление а. Тески о жизни писателя в 
Тамбове подтверждается письмами к жене 
Марии Платоновой. «Обстановка для работ 
кошмарная. склоки и интриги страшные…. 
Мелиоративный штат распущен, есть формен-
ные кретины и доносчики. хорошие специа-
листы беспомощны и задерганы…возможно, 
что меня слопают и выгонят из Тамбова» [3, 
с. 446]. вместе с тем общее состояние Пла-
тонова никак нельзя назвать подавленным. 
слабохарактерный человек, каким предстает 
писатель в оценке айлен Тески, едва ли смог 
бы стать оппозиционным писателем, тем бо-
лее в советское время.

исследовательница также полагает, что 
указанные выше факторы, как-то: неудачи в 
профессиональной деятельности, недоволь-
ство нЭПом и т. д. – вдохновили Платонова 
на создание своей собственной модели совер-
шенного общества, в результате чего и поя-
вился «чевенгур». Эта модель оказывается 
простейшим коммунистическим обществом, 
каждый член которого независим и потреб-
ности каждого в котором сведены к миниму-
му. но общество это настолько примитивно, 
что не в состоянии противостоять реальности 
и не может выстоять в мире, где коммунизм 
еще не построен. в результате на чевенгур-
скую коммуну нападают контрреволюцио-
неры, и ее членов разгоняют либо убивают. 
Таким образом, приходит к заключению Тес-
ки, Платонов видит будущее граждан совет-
ской России в мрачных тонах. следователь-
но, можно сделать вывод о том, что а. Тески 
считает роман Платонова антиутопией, как и 
большинство зарубежных исследователей. 

Также а. Тески отмечает, и с этим труд-
но не согласиться, что произведения Пла-
тонова и «чевенгур», в частности, не имеют 
начала и конца. Точнее, начало «чевенгура» 
написано таким образом, чтобы подчеркнуть 
безвременность существования, а конец, 
убедительный и окончательный для одних 
героев, остается как бы «повисшим в возду-
хе» для других. в этом открытом конце воз-
никает мотив странствия, пронизывающий 
большинство произведений Платонова. два 
главных героя – отец и сын — только эпизо-
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дически появляются в романе и участвуют 
лишь в некоторых из наиболее значимых со-
бытий. Трудно все же согласиться с мнением 
исследователя о том, что отец и сын двано-
вы не являются главными героями романа. 
саша дванов — один из главных героев, и 
на его образ приходится значительная идей-
ная нагрузка. далее исследователь указыва-
ет, что в произведении главную роль играют 
философские идеи, которые Платонов теперь 
подвергает большей проверке, чем это было в 
ранних произведениях. 

Такими идеями литературовед право-
мерно считает федоровские идеи о братстве 
людей, борьбе с природой, смерти и воскре-
шении. «и пока эта слепая сила (половой ин-
стинкт) не будет побеждена целомудрием… 
пока природа не придет через человека к пол-
ному осознанию и управлению собой, пока 
существует рождение, пока у людей будут 
потомки, до тех пор и в земледелии не будет 
еще правды и полного знания, и земледелие 
должно будет обращать прах предков не по 
принадлежности, а в пищу потомкам», — пи-
сал н.ф. федоров [7, с. 66].

собственно автор монографии в главе, 
посвященной «чевенгуру», анализирует то, 
как вышеперечисленные идеи федорова от-
разились в романе Платонова. в начале при-
водится краткое изложение учения федоро-
ва2, конечно же, в несколько упрощенном, 
так сказать адаптированном виде. впрочем, 
существенных искажений в этом изложении 
нет.

Платонов, по мнению а. Тески, утверж-
дает, что корень проблем – один на всех уров-
нях, и кроется он в чрезмерности сексуальной 
энергии. на примере семьи двановых Плато-
нов показывает, как этот важный социальный 
институт оказывается во власти враждебных 
сил. По его мнению, самым главным факто-
ром, угрожающим существованию семьи, 
является сексуальная мощь. По мнению ис-
следовательницы, проблема захара дванова 
состоит в том, что он не в состоянии контроли-
ровать свои сексуальные потребности, об этом 
говорит ему и его старший сын. чрезмерное 
увлечение дванова сексом не только истоща-
ет его физическую силу, но и роняет его роди-
тельский авторитет. сама природа в романе 
выступает против сексуальной необузданнос-
ти героя. дети рождаются быстрее, чем на по-
лях созревает урожай, чтобы накормить их. 
в доказательство этой своей мысли исследо-
вательница приводит совет, данный захаром, 
когда он провожал сашу на гражданскую 

войну: «Главное, не надо этим делом нарочно 
заниматься – это самая обманчивая вещь: нет 
ничего, а что-то тебя как будто куда-то тянет, 
чего-то хочется… и у всякого человека в ниж-
нем месте целый империализм сидит …» [5, с. 
78]. Представляется не вполне правомерным 
отождествлять позицию автора и позицию 
персонажей. несомненно то, что айлен Тес-
ки выдвинула оригинальную идею о том, что 
сексуальная энергия является одной из ос-
новных тем романа.

другая федоровская идея – это идея 
братства. исследовательница полагает, что 
личное отношение Платонова к федоровско-
му понятию «братства» выражается в опи-
сании не пролетариата, а тех, кого Проко-
фий дванов именует просто «прочие». как 
впоследствии оказывается, эти «прочие» и 
включают в себя все человечество. чепурный 
в продолжение семейной темы спрашивает, 
был ли у них классовый отец, на что Проко-
фий отвечает, что они «безотцовщина». Эта 
«безотцовщина» у Платонова является цент-
ральным мотивом в его философской концеп-
ции человечества и имеет в качестве второго 
полюса архетипа Отец/Безотцовщина симво-
лический образ отца.

Этот символ отца также имеет две сто-
роны, с одной стороны, отец-рыбак представ-
лен как упование и спасение сына саши, но, 
с другой стороны, он враг для семьи, потому 
что он покинул, предал ее, бросившись в реку. 
Просматривается связь с библейским воспри-
ятием Бога-отца, который и великодушен, и в 
то же время карает своих детей. Эта точка зре-
ния точно иллюстрируется в песне, которая 
звучит, когда «прочие» входят в чевенгур. 
Платонов, по мнению ученого, развивает фе-
доровский тезис, несколько расширяя его: по 
мнению писателя, не только сыновья винова-
ты в том, что предали своих отцов, но и отцы 
предали своих детей, и данный взаимный про-
цесс привел их к жизни, полной страданий.

в конце, пишет а. Тески, и с ней не-
льзя не согласиться, Платонов развенчивает 
федоровскую идею о всеобщем братстве. Он 
утверждает, что глубоко в душе человека су-
ществует идеал братской любви, но он никог-
да не сможет быть воплощен в форму строй-
ной социальной системы. Братство остается 
одним из самых сокровенных желаний чело-
вечества, идеалом, который вдохновляет лю-
дей на совершение поступков на протяжении 
всей истории, но который в конечном итоге не 
может изменить мироздание. Таким образом 
Тески проанализировала разные формы ре-
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цепции андреем Платоновым идей николая 
федорова: их приятие и полемику с ними.

Помимо федоровских идей, ален Тески 
усматривает в романе и ряд библейских моти-
вов. Так, приезд новых пролетариев в чевен-
гур напоминает исследовательнице библей-
ское повествование, когда сыны израилевы 
входят в землю обетованную. в обоих случаях 
земля была расчищена для избранных жесто-
кими мерами. в обоих случаях «избранные» 
люди неорганизованны, недисциплиниро-
ванны, представляют собой сильно нуждаю-
щуюся толпу, объединенную только общим 
страданием и верой в то, что они достигнут 
своей цели.

Пока чепурный ждал приезда новых 
поселенцев, у него возникло ощущение, что 
он это уже видел. Он старается вспомнить, 
где и когда это могло произойти, но не может. 
исследовательница усматривает здесь отсыл-
ку к библейской сцене, когда Моисей ведет 
народ к земле обетованной. При этом иссле-
довательница не принимает во внимание, что 
между Моиссем и чепурным существует ог-
ромная разница: Моисей сам активно ведет 
свой народ за собой, в то время как чепурный 
пассивно ждет результатов построения ком-
мунизма в чевенгуре. 

Платонов также может иметь в виду 
и другую сцену, нагорной проповеди, по- 
скольку в его описании пролетариев исследо-
вательница усматривает связь с заповедями 
блаженства. возможность связи коммунизма 
с христианством проявлялась, по мнению ис-
следовательницы, и в более раннем эпизоде, 
когда копенкин читает на церкви «Придите 
ко мне все труждающиеся и обремененные, 
и аз упокою вы», и усматривает связь между 
этими словами и посланием-обращением Ле-
нина к пролетариату.

Эта попытка айлен Тески и представить 
коммунизм как новую религию и проследить 
ее связь с христианством (ветхим и новым за-
ветом) представляется не очень убедительной. 

конечно, коммунистическая идеология 
в обществе действительно заняла (порой при-
нудительно) место религии. Безусловно, анд-
рей Платонов, обучавшийся в церковно-при-
ходской школе, очень хорошо знал Библию. 
но вопрос о том, насколько сознательно он 
стремился отсылать своих читателей к биб-
лейскому тексту, остается открытым. соз- 
дается впечатление, что исследователь зада-
лась целью найти в произведении библейские 
мотивы и их находит, что она не идет за лите-
ратурным материалом, а подчиняет его своей 

концепции. кроме того, у Тески отсутствуют 
текстуальные параллели Библии и романа 
Платонова.

айлен Тески указывает на то, что в 
романе существует два мировоззренческих 
уровня: уровень чепурного, с его искаженны-
ми взглядами, и более глубокий уровень, на 
котором еще существует истинное братство 
людей. на философскую многоуровневость 
романа Платонова указывают практически 
все исследователи его творчества, в том числе 
и Томас сейфрид, об интерпретации которого 
пойдет речь далее в этой статье. 

Cлавист Томас сейфрид3 также не отри-
цает влияния учения федорова на творчест- 
во Платонова вообще и роман «чевенгур» в 
частности. 

исследователь видит следы увлеченнос-
ти Платонова учением федорова в том, что 
роман начинается с описания суровой засухи 
и следующим за ним голодом. Также Плато-
нов, по мнению Т. сейфрида, этим описани-
ем враждебности природы выступает против 
деторождения, которое лишь увековечивает 
цикл рождение-смерть. едва ли можно пол-
ностью согласиться с этим утверждением 
ученого. Рецепцию в «чевенгуре» федоров-
ской концепции о враждебности мира по от-
ношению к человеку ученый усматривает и 
в эпизоде, когда дванов и копенкин идут по 
деревне, разоренной ужасом военного ком-
мунизма и только едва начавшей приспосаб-
ливаться к большевистской власти. При этом 
он утверждает, что именно в «чевенгуре» в 
отличие от своих более ранних произведений 
Платонов начинает отдаляться от федорова, 
подчеркивая, что перестает разделять соци-
ально-этические воззрения последнего.

Оценка влияния учения федорова на 
платоновское творчество выглядит у амери-
канского исследователя менее убедительно, 
чем позиция Тески, поскольку сейфрид ог-
раничивается описанием сцен и эпизодов, в 
которых он видит проявления влияния федо-
ровских идей, никак, к сожалению, не ком-
ментируя это влияние и не цитируя ни само 
учение федорова, ни преломление его идей 
в творчестве Платонова. да и собственный 
подход к рассмотрению романа «чевенгур» 
и его места в творчестве писателя у Томаса 
сейфрида совсем иной. впрочем, продукти-
вен диалектический взгляд на рецепцию фе-
доровских идей у Платонова.

ученый начинает свое исследование о 
«чевенгуре» с истории его создания и публи-
кации и упоминает, что Платонов приступил 
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к работе над романом уже в 1926 году, нахо-
дясь в Тамбове. сейфрид здесь ссылается на 
тот факт, что в письме Литвинову-Молотову, 
написанном в этом году, обсуждается, но не 
называется произведение, абсолютно сходное 
с известным нам теперь «чевенгуром». 

Так же исследователь описывает слож-
ности, которые возникли с публикацией ро-
мана в связи с деятельностью РаПП, и пере-
писку с Горьким, которому Платонов пытался 
доказать, что «чевенгур» не является контр-
революционным романам и просил Горького 
о помощи. как и предсказывал Горький, «че-
венгур» не был опубликован в России вплоть 
до 1988 года. То, что роман не был доступен 
читателям в течение шести десятилетий, То-
мас сейфрид справедливо называет огром-
ным ущербом, нанесенным русской литера-
туре сталинизмом.

вышесказанное свидетельствует о том, 
что ученым хорошо изучена биография писа-
теля и его переписка.

исследователь называет «чевенгур» ис-
торией о расцвете и закате коммунистической 
утопии, панихидой по «стихийной» народ-
ной революционности. катастрофа, которой 
заканчивается роман, означает трагическое 
отступление «стихийности» перед силой.

Т. сейфрид, как и Тески, признает на-
личие в романе библейских мотивов. Так, со 
ссылкой на М. Геллера он указывает на воз-
можность рассмотрения дванова и копенки-
на как апостолов коммунистической рели-
гии, которые видели трагедию для страны в 
рождении новой русской бюрократии, хотя в 
целом исследователь предпочитает рассмат-
ривать данное произведение в политическом 
контексте. 

в романе, как вполне обоснованно ут-
верждает исследователь, легко прослежива-
ется критическое отношение писателя к ста-
линской политике. в этом с ним согласятся 
ряд отечественных литературоведов: таких, 
как н. корниенко, н. Малыгина, в частнос-
ти Бенедикт сарнов, автор книги «Cталин и 
писатели», который приводит вполне убеди-
тельные факты, касающиеся отражения в 
романе Платонова политических событий в 
стране. Таково хитроумное решение Проко-
фия «остатки населения вывести из чевенгу-
ра сколько возможно далеко, чтоб они заблу-
дились … затем – всему среднему запасному 
остатку буржуазии объявляется смертная 
казнь, и тут же она прощается… Прощается 
под знаком вечного изгнания из чевенгу-
ра. если же остатки появятся в чевенгуре, 

то смертная казнь на них возвращается в 24 
часа» [4, с. 182-183] в точности повторяет ле-
нинский план высылки за пределы страны 
советов такой же «остаточной сволочи» – фи-
лософов, экономистов, инженеров и прочих 
«полубуржуев», от которых вождь российс-
кого пролетариата решил очистить Россию. 
высылка из страны была заменой высшей 
меры наказания за совершенные преступле-
ния, и каждый высылаемый предупреждал-
ся, что, окажись он на территории сссР, тот 
прежний приговор немедленно будет приве-
ден в исполнение [5, с. 888].

сильная сторона литературоведческой 
методологии сейфрида — указание на воз-
можность разных взглядов на роман «чевен-
гур» и разных его интерпретаций. По мнению 
исследователя, эта возможность заложена в 
самом романе. Тут его точка зрения перекли-
кается с мнением многих российских иссле-
дователей, в частности Михаила Михеева, 
елены Проскуриной.

Одну из возможных интерпретаций, о 
которой было сказано выше, трактовку произ-
ведения как историю о расцвете и закате ком-
мунистической утопии, он назвал «анархист-
ской». Однако исследователь предлагает и 
другую интерпретацию романа: деятельность 
чевенгурцев и утопические взгляды, толкаю-
щие их на те или иные поступки, воспринима-
ются как провинциальная самодеятельность. 

Эта противоположная интерпретация 
романа основана на чрезмерности поступков 
чевенгурцев, которая заставляет читателя 
воспринимать все, что происходит в чевен-
гуре, как эксцентричное и неестественное. 
в частности, по мнению исследователя, та-
кое восприятие образов героев «чевенгура» 
было характерно для Горького. Основание 
для подобного восприятии дают герои, кото-
рые приезжают в провинциальный чевенгур 
из центра, где люди обладают большим здра-
вомыслием. дванова и копенкина никогда 
не покидает скептицизм, с которым они при-
ехали в новый «город солнца». Поэтому они 
со стороны смотрят на весь социально-поли-
тический эксперимент. То же самое можно 
сказать и о москвиче симоне сербинове, ко-
торый заявляет по своем прибытии: «я видел 
ваши труды, и они бесполезны» [5, с. 370]. 
сейфрид усматривает здесь отголосок знаме-
нитой фразы стеффенса Линкольна “я видел 
будущее, и оно прокладывает себе дорогу” (“i 
saw the future and it works”)4. досконально 
не известно, что Платонов знал эту фразу, но 
исследователь полагает, что знал, и усмат-
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ривает в реплике платоновского персонажа 
скрытое цитирование. Эта скептическая, или 
«консервативная» стратегия восприятия ро-
мана предполагает, что поражение является 
вполне предсказуемым итогом утопического 
эксперимента.

наконец, роман Платонова восприни-
мается как пародия на революционный ро-
мантизм, воплощение на практике которого 
приведет к гражданской войне и к первым 
проявлениям сталинизма в 1928-1929 гг. 
Описание попытки построения коммунизма в 
одном городке выглядит как явное неодобре-
ние попытки сталина сделать нечто подобное 
в одной стране. в романе выражена очевидная 
антипатия к коммунистическому утопизму, 
что и явилось причиной диссидентско-эмиг-
рационной, как выразился исследователь, 
репутации романа и последующего призна-
ния его «контрреволюционным». 

Таким образом, по мнению сейфрида, 
в романе «чевенгур» сочетаются реальный 
и ложный поиски, а экзистенциальная тре-
вога главных персонажей сменяется суици-
дом главного героя саши дванова. имеет 
место и сюжетный фарс. Однако возникает 
еще и эпистемологический вопрос. скры-
тая цель странничества дванова — в поиске 
возможностей собственной вовлеченности в 
окружающий мир, оптимистичная вера в то, 
что где-то далеко есть то, чего не хватает для 
ощущения своей самодостаточности, удов-
летворенности жизнью. (в этом проявляется 
склонность исследователя к постструктура-
листской деконструктивистской психоана-
литической традиции в литературоведении). 

итак, «чевенгур» – обширный и слож-
ный текст, который может быть прочитан в 
различных контекстах. наиболее значителен 
в «чевенгуре» онтологический миф, который 
проступает даже через синтаксис. Он не толь-
ко заставляет героев романа, которые больше 
напоминают обобщенные экзистенциальные 
идеи, чем психологические типажи, решать 
фундаментальные проблемы бытия, но и соз- 
дает атмосферу гносеологической неопреде-
ленности, в которой сам авторский язык, ка-
жется, занят поиском своего места в мире. 

два автора, работы которых о романе 
«чевенгур» рассмотрены в данной статье, об-
наруживают разные подходы к роману. 

ален Тески преимущественно пытается 
найти в нем религиозно-философские влияния 
и проследить их художественное воплощение 
с помощью конкретного анализа текста, что, 
следует признать, ей в основном удалось. 

Томас сейфрид также признает влия-
ние учение николая федорова на творчество 
Платонова, но принимает посылку о данном 
влиянии как аксиому, не требующую доказа-
тельств. к тому же он полагает, что в романе 
«чевенгур» андрей Платонов уже отдаляется 
от теории федорова и начинает относиться к 
ней критически. Томас сейфрид рассматрива-
ет роман в политическом контексте в аспекте 
многоуровневости его идей, дающей возмож-
ность по-разному (порой противоположно) 
его трактовать, а также сосредотачивает 
внимание на доказательстве принадлежнос-
ти романа к жанру антиутопии и предлагает 
онтологический подход к произведению. как 
видно, методологии этого литературоведа 
присуща установка на психоаналитическое и 
герменевтически глубинное прочтение скры-
тых смыслов произведения, а также постс-
труктуралистская «эпистемологическая 
неуверенность», которая предполагает сосу-
ществование в одном научном тексте разных, 
порой взаимоотрицающих друг друга трак-
товок. Эта методологическая особенность ха-
рактерна для постструктуралистско-деконс-
труктивистско-постмодернистского метода 
[2, с. 478-479], однако сейфрид использует и 
историко-культурный метод, от которого ис-
следователи постструктуралистско-деконс-
труктивистско-постмодернистского толка, 
как правило, отказываются5.

вопрос о восприятии англоязычной и 
другой зарубежной критикой романа «че-
венгур» в частности и творчества Платонова 
в целом пока еще полностью не изучен, в то 
время как рецепции творчества других писа-
телей в зарубежной критике уже посвящен 
ряд диссертационных исследований и моно-
графий6. сущность любого явления, как из-
вестно, раскрывается во всей полноте только 
в диалектическом сопоставлении с другим 
явлением. дополнить картину истории любой 
национальной литературы способен научный 
взгляд извне. Представляется, что анализ 
этого научного материала позволит глубже 
понять подлинное значение наследия анд-
рея Платонова и на таком фоне четче увидеть 
оригинальность художественной манеры это-
го мастера, поможет представить личность и 
творчество а. Платонова в многозначном и 
многоуровневом контексте тенденций литера-
турного процесса XX века, определить значи-
мость для представителей западной культуры 
творческого наследия Платонова, органично 
соединившего традиции русской и европейс-
кой философии, психоанализа и литературы.
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ПРиМечания:
1. английский ученый – литературовед, славист, 

выступала соорганизатором международной 
конференции, посвященной творчеству андрея 
Платонова в Лондоне в 2002 году, преподает рус-
скую филологию в королевском университете 
в Белфасте. Монография «Платонов и федоров: 
влияние христианской философии на советского 
писателя»(1982) основана на ее диссертации на 
соискание степени доктора искусств. 

2. федОРОв, никОЛай федОРОвич (1828-1903), 
русский религиозный мыслитель и философ. со-
чинения федорова вышли уже после его смерти 
под редакцией его учеников н. Петерсона и в. 
кожевникова под названием философия общего 
дела (т. 1, 1906; т. 2, 1913). Пафос федоровского 
творчества — в обосновании идеи преодоления 
смерти. смерть — главное зло мира, она может 
быть побеждена именно человеком, который дол-
жен отказаться от иллюзорных представлений о 
смерти как неизбежном “природном” явлении. 
но для этого должен измениться сам человек, его 
отношение к другим людям, к обществу и при-
роде. в мире господствует вражда, поддержива-
ющая отношения “неродственности”. федоров 
писал о “зооморфизме” основных исторических 
типов человеческого общества, поскольку все они 
строились на эгоизме и бесконечной борьбе друг 
с другом различных классов, социальных групп 
и индивидов. Объединить людей в “общем деле”, 
по его убеждению, может чувство долга и люб-
ви по отношению к предкам, к “отцам”, ко всем 
умершим людям. “вереница смертей” будет пре-
кращена, а все когда-либо жившие люди должны 
быть воскрешены после вступления человечества 
в историческую фазу “регуляции” космических 
процессов.
“автоматический” научный и социальный про-
гресс сам по себе, по мнению федорова, не дает 
человечеству шансов на спасение и решает лишь 
отдельные проблемы. в то же время федоров воз-
лагал большие надежды на науку и ученых как 
особое “сословие”, способное сыграть решающую 
роль в борьбе со смертью. Общественным идеалом 
федорова была т. н. “психократия”, социальные 
отношения должны полностью определяться 
нравственными принципами и прежде всего “суп-
раморализмом” (долгом воскрешения). федоров 
считал себя христианским мыслителем, хотя на-
туралистические тенденции его учения давали 
основания для упреков в “неортодоксальности” 
(Энциклопедия «кругосвет»)
Платонов а. чевенгур// Платонов а. избранное. – 
М.,1988. – с.78/

3. Томас сейфрид- филолог-славист, в кругу его науч-
ных интересов важное место занимает литература 
и культура России 20 века, особенно 1920-1930 
годов. в настоящее время является профессором 
университета южной калифорнии. Много време-
ни провел в сссР, имеет ряд монографий. Много 
раз его статьи публиковались в таких издани-
ях, как “rissian Literature”, “slavic review”, 
«Wierner slavistischer almamach”.

4. стеффенс (steffens) джозеф Линкольн (6.4.1866, 
сан-франциско, — 9.8.1936, кармел, штат ка-
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позиции автора по отношению к изображаемому 
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Аннотация. в представленной статье 
рассматривается специфика функциониро-
вания художественной детали в структуре 
социально-психологического романа. ху-
дожественная деталь по своей природе мно-
гофункциональна. врастая в самую основу 
произведения, в его словесно-изобразитель-
ную ткань, она вступает в контакты и связи 
с сюжетом, конфликтом, с характером ге-
роев. импликативные возможности детали 
наиболее ярко реализуются в социально-
психологическом романе. в свою очередь, 
имплицитность детали проявляется в том, 
что, активизируя более чем одно значение, 
она может обладать дополнительным смыс-
лом, тем самым формируя подтекст.

Ключевые слова: художественная де-
таль, социально-психологический роман, 
психологизм, имплицитность, подтекст, 
лейтмотив, сюжетосложение. 

T. Lazareva
PeCuLiariTies Of The deTaiL Of 

arT in sOfrOn daniLOV’s sOCiO-Psy-
ChOLOgiCaL nOVeL ‘surekh TeBerin 
Tukhari’ [‘WhiLe The hearT is BeaT-
ing’]

Abstract. The article considers how the 
detail of art functions in the structure of a 
socio-psychological novel. The detail of art is 
multi-functional by its nature. growing into 
the basis of a work, into the essence of depic-
tion by words, the detail of art comes into con-
tact with subject, with conflict, with nature of 
characters. The implicative possibilities of the 

detail of art are realized more brightly in a so-
cio-psychological novel. in its turn, the detail is 
implicit and it is seen in the fact that it, activat-
ing more than one meaning, may have an addi-
tional sense, thereby forming a subtext. 

Key words: the detail of art, socio-psycho-
logical novel, psychologism, implication, sub-
text, leitmotif, composing a subject.

самую малую единицу предметного 
мира произведения традиционно называют 
художественной деталью [1, с. 64]. художест- 
венная деталь не только служит средством 
раскрытия характера, но и, врастая в сюжет, 
выступает «пружиной» развития сюжетной 
линии, выполняя многоплановую функцию. 
именно эту художественную функцию под-
черкивал е.с. добин, рассматривая деталь 
как своего рода «точку», которая имеет тен-
денцию расширяться в круг, сомкнуться с ос-
новным замыслом вещи: характерами, конф-
ликтами, судьбами [2, с. 13]. в свою очередь, 
функциональные возможности детали зави-
сят от жанровой разновидности художест- 
венного произведения. в использовании ху-
дожественной детали наиболее показателен 
социально-психологический роман. в этом 
определенную роль играют характерные осо-
бенности его жанровой природы. во-первых, 
художественной доминантой социально-пси-
хологического романа выступает психоло-
гизм. в современном литературоведении на-
иболее авторитетной признается концепция 
психологизма а.Б. есина. в формулировке 
исследователя, «психологизм – это принцип 
организации элементов художественной фор-




