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действительно, говоря языком совре-
менной науки, винкельман размышлял о 
«больших стилях». в его трудах зарожда-
ется мысль о характерно-типических осо-
бенностях стиля эпохи как о содержатель-
но-смысловых доминантах стиля искусства 
определенного времени и о конкретике их 
воплощения. вместе с тем ученый выходит и 
к проблемам, которые позже будут названы 
индивидуальным стилем художника. алле-
гория же, которой винкельман уделял особое 
внимание, как значимая характеристика ху-
дожественно-эстетического сознания на про-
тяжении ряда последующих десятилетий бу-
дет вызывать интерес многих исследователей 
и мыслителей, прежде всего и.в. Гете и ф.в. 
шеллинга. аллегория и ее знаковая природа 
будет переосмыслена в ракурсе ее сопоставле-
ния с символом и его функциональной специ-
фикой.
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Аннотация. в статье рассматриваются 
пьесы а.Платонова в контексте его прозы и 
в историко-литературном контексте. Про-
слеживаются типологические связи на уров-
не содержания и формы, доминантные идеи, 
объединяющие пьесы Платонова с его расска-
зами «старый механик», «Любовь к Родине, 
или Путешествие воробья», «усомнившийся 
Макар», с повестями «котлован», «ювениль-
ное море», «Эфирный тракт» и др., с пьеса-
ми н. Эрдмана «самоубийца», к. Тренева 
«Опыт», рассказом Л. Леонова «уход хама, 
с поэмой в. Маяковского «Про это» и др. От-
мечается, что решение проблемы «выхода в 

счастье» в художественном мире а. Платоно-
ва находится в кругу философских категорий 
и понятий в произведениях его предшествен-
ников, современников и продолжателей тра-
диций писателя-классика. 
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Платонова»; пьеса н. Эрдмана «самоубий-
ца»; рассказ Л. Леонова «уход хама»; пье-
са к. Тренева «Опыт»; рассказ в. короленко 
«сон Макара»; «Гамлет» шекспира»; фильм 
М. хуциева «Мне двадцать лет»; н. федоров 
«философия общего дела»; сюжет; постанов-
ка проблем; доминантные идеи; формулы и 
мифологемы, персонажи произведения в их 
системе и внутренних связях; типология пер-
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сонажей; продолжатели традиций писателей-
классиков.

V. seraphimova
PLays By andrey PLaTOnOV in 

COnTeXT Of his PrOse and in hisTOriC 
and LiTeraTure asPeCT. («suiCider» 
By n. ardMan, «eXPeriMenT» By k. 
TreneV and OThers)

Abstract. The plays by andrei Platonov 
are regarded in historic and literature aspect 
in this article. We see the connections of these 
dramatic works with his prose and with the 
play «suicider» by n.erdman, the play «ex-
periment» by k. Trenev and with the works of 
literature by L.Leonov and V.Mayakovsky. an-
drei Platonov is touching the problem of hap-
piness as a philosoptical problem, like his fore-
runners, contemporaries and continuies of his 
tradithions. 

Key words: subject, drama and prose, 
dominant idea, mythologem, typology, system 
of characters, continuies of tradithions.

Пьесы а. Платонова объединяет с его 
прозой мысль, высказанная в финале повес-
ти «котлован» (1929-1930) о замысле сочине- 
ния – «тревога за нечто любимое, потеря чего 
равносильна разрушению не только всего 
прошлого, но и будущего». социально-кри-
тическая мысль Платонова в пьесах, как и в 
прозе, впрямую обращается к реалиям совре-
менной ему жизни и в то же время выходит 
на широкий уровень, к проблеме «вселенско-
го человека». 

в пьесе «дураки на периферии» (1928), 
как и в повести «ювенильное море» (1931), 
Платонов склонен к трагикомическому ос-
мыслению жизни. диалоги, которые ведут 
персонажи вокруг ребенка, вызывают смыс-
ловые аналогии с «бредом жизни», описан-
ным в повести «ювенильное море» во встав-
ной новелле о персонаже, представленном как 
«невыясненный умрищев» [1]. аналогично 
разворачивается авторская мысль вокруг еще 
не родившегося ребенка в пьесе «дураки на 
периферии», сочетая в себе и иронию, и сар-
казм, и философские основы мироощущения 
писателя; таким же «невыясненным» ока-
жется для «членов комиссии ОхМаТМЛа-
да» (комиссия по охране младенчества и ма-
теринства) явно не желанный ребенок Марьи 
ивановны. Особенно показательны в этом 
плане разговоры, которые попеременно ведут 
«судья», «старший рационализатор» со сче-
товодом Башмаковым, с членами комиссии, 

их женами по поводу «невыясненного» ребен-
ка – кто отец еще не родившегося ребенка, 
родиться ему или Марье ивановне сделать 
аборт, а когда ребенок родится, кто будет 
платить алименты, кому его воспитывать. 
«старший рационализатор» на возражение 
Глеба ивановича, что он «…поступал несогла-
сованно», укоряет, приказывает – «а надо бы 
себя увязывать. Повеляю. непременно при-
ступать к выполнению моих повелений, не 
откладывая на минуту»[2]. Отмечая в пьесе 
«черты некоего сюрреалистического водеви-
ля (причем довольно смешного)», е.а. ябло-
ков пишет о «серьезном содержании пьесы, 
которое к тому же выходит за рамки сатиры 
вообще и критики бюрократизма в частнос-
ти»[3]. Разговоры в пьесе насыщены афо-
ризмами и сентенциями, направлены на са-
мораскрытие героев, выявляют конфликт. с 
каждым новым высказыванием абсурдность 
в пьесе усугубляется, например: «Граждане 
нужны не только теперь, но надо заботиться 
также заготовкой граждан впрок».

контрдовод Глеба ивановича, что «масс 
на самом деле нет, а есть отдельные личности 
вроде меня», – высказанный в ответ на сен-
тенцию персонажа пьесы ащеулова, пред-
ставленного в списке действующих лиц как 
секретарь комиссии, – «а ты не выдавайся 
никуда… иди с массой в ногу», – является 
одной из важных мыслей пьесы, утверждаю-
щей значимость каждого конкретного чело-
века. в дальнейшем мысль об уникальности 
отдельной человеческой личности разовьется 
в рассказе «старый механик» (1940) в фило-
софему – «народ там есть, а меня там нет. – а 
без меня народ неполный!» [4].

духовным фундаментом мещанства 
выступает в пьесе забвение Бога, безнрав- 
ственность и безответственность, приспособ-
ленчество, что демонстрируется рассужде-
ниями персонажей: «ащеулов. – Бога теперь 
нет. <…> потому, что я есть, иначе меня б не 
было. я ж тут член, тут государственный ор-
ган сидит». в пьесе «дураки на периферии» 
впервые появляется один из емких символи-
ческих образов а. Платонова, гротескно-са-
тирический образ «члена», который перейдет 
в рассказ «усомнившийся Макар» (1929) и 
затем и в прозу, и в пьесы. М. Геллер рассмат-
ривает слово «член» в произведениях Плато-
нова как многозначный символический образ 
с присущим ему метафорическим началом, 
раскрывающим различные аспекты бытия. 
«Платонов не перестает подчеркивать скаб-
резную игру двумя смыслами слова «член», 
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выражая невозможность превращения объ-
екта в субъект» [5]. в пьесе «шарманка» 
(1930) слово «член» выполняет аналогичную 
функцию; о своем праве участвовать в «ис-
пытании новой пищи из самотечных природ-
ных материалов», устроенном персонажем 
пьесы щоевым, заведующим кооперативной 
системой в далеком районе, «чуждый му-
сорный голос» заявляет – «дозвольте жиж-
ку жевнуть! я тоже был член» [6]. функция 
понятия «член» раскрывается девицей сере-
ной, приехавшей в Россию вместе с отцом, 
датским профессором-пищевиком Эдуардом-
валькирия-Гансен стерветсеном, приобрести 
«ударную душу: «но мне говорил в Москве 
ваш одинокий член – вы любите ударников и 
таких, какие трудятся догнать и перегнать» 
[6, с. 89]. 

Образы «рационализаторов» жизни, 
«учетных псов», выведенных в пьесе «ду-
раки на периферии», выявляют боль и оза-
боченность Платонова за «изуродованных» 
системой «некогда доверчивых и здоровых 
людей», о которых он пишет в очерке «че-че-
О», прямо ставя вопрос, «кто будет в ответе 
за это», и предостерегает: «ведь бюрократизм 
стал уже биологическим признаком целой по-
роды людей – он вышел за стены учреждений, 
он отнимает у нас друзей и сподвижников, он 
стал нашей безотчетной скорбью» [7]. Спод-
вижницей» в пьесе «дураки на периферии» 
называет Марью ивановну Рудин, единствен-
ный мужской персонаж, кроме странника, 
вызывающий симпатию, ищущий «истину», 
подобно вощеву из повести «котлован». ес-
тественные чувства к любимой им женщине 
он не «увязывает» с «организованными», по 
собственному определению, «поступает несо-
гласованно», как велит сердце. Рудин явля-
ется в пьесе alter ego писателя, ему доверил 
Платонов высказать свои концептуальные 
воззрения о ценности человеческой жизни, 
о ее самобытности, уникальности, мысли об 
общности людей: «какие же это массы, раз 
слитности нет?» [2, с. 49].

уже в первой пьесе а. Платонова про-
слеживаются основные закономерности ху-
дожественного мира писателя: отдельное про-
изведение, являясь частью целого, содержит 
в себе его основные качества. О «массах», не 
«объединенных слитностью» духовных ус-
тремлений, размышлял Платонов в статье 
«Равенство в страдании» (1922), призывая 
чужую беду воспринимать как свою: «долой 
человечество-пыль, да здравствует человечес-
тво-организм» [8].

в пьесах а. Платонова немалую роль иг-
рают перипетии в финале. Раскрывая этапы 
противоборства между персонажами, перипе-
тии в пьесах писателя несут определяющую 
содержательную функцию, философский 
смысл произведения. страшный крик и два 
пронзительных слова Глеба ивановича в фи-
нале – «Мертв. Мальчик»– звучат как удар 
колокола о неисправимой беде, невосполни-
мой потере. а фраза «члена комиссии», воп-
рошающего обобщенных «рационализато-
ров» жизни – «…отметить в протоколе смерть 
ребенка для формы дела или так оставить?» 
[2, с. 56], – звучит как реализованная мета-
фора из очерка «че-че-О» о времени, когда 
«сердечность оскудела» и «ребенка пустить к 
людям» действительно «страшно» (7, с. 1). . и 
в то же время такой финал вытекает из содер-
жания пьесы, из тревожной фразы-назидания 
Рудина, его предостережения – «швырнуть 
ребенка в массы нельзя, он в воздухе раство-
рится, как падучая звезда» [2, с. 18]. 

Мы уделяем особое внимание образу Ру-
дина; этот персонаж, противостоящий чинов-
никам комиссии, видящим в человеке только 
«субъектов», которых «надо подчинить ру-
ководству», как и фома Пухов из повести а. 
Платонова «сокровенный человек» (1928), 
открывает типологию персонажей, подробно 
разработанную в исследовании н.М. Малыги-
ной [9], и относится к «сокровенным» героям 
Платонова. видение мира Рудиным близко к 
стилю мышления фомы Пухова, «не веряще-
го в организацию мысли», видящего в каждом 
человеке что-то свое, неповторимое: «…нигде 
человеку конца не найдешь…». в философ- 
ском очерке «че-че-О» мысли Рудина о «лич-
ности» и «массе» воплотятся в философеме: 
«а ведь это сверху кажется – внизу масса, а 
тут – отдельные люди живут» [7, с. 91].

в системе персонажей пьесы «дураки на 
периферии» значительна роль «сТРанника 
зеМнОГО шаРа», он заявляет концепту-
альные для идеи пьесы мысли о неодобрении 
народом того, что творится «в узком месте», 
каковы там «отношения»: «…как же можно. 
народ повсюду томится. не то дружбы, не то 
злобы ищут, не то харчами недовольны» [2, с. 
47]. Такие персонажи, как странник в пьесе 
«дураки на периферии», как агасфер, «при-
вычный к ходьбе старик» [10] в пьесе «ноев 
ковчег…», несут большую функциональную 
нагрузку, они не просто воспроизводят еди-
ничные факты, но сгущают, концентрируют 
существенные для автора стороны жизни, 
произносят свое «золотое слово».
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Пьесы а. Платонова «дураки на пе-
риферии», «шарманка», рассмотренные в 
историко-культурном контексте, дают воз-
можность утверждать, что нравственно-эсте-
тические искания Платонова созвучны иде-
ям современных ему писателей, таких как 
в. Маяковский, н. Эрдман, М. Булгаков. 
сопоставляя пьесу н. Эрдмана (1900-1970) 
«самоубийца» (1928) с пьесой а. Платонова 
«дураки на периферии», мы говорим не о рав-
новеликости талантов, а об идее, объединяю-
щей произведения, о типологических связях. 
Типологические связи пьесы Платонова «ду-
раки на периферии» с пьесой «самоубийца» 
обнаруживаются в сходном подходе авторов 
к героям, в выявлении абсурда явлений, в 
философском содержании. сюжет обеих пьес 
строится вокруг бумажки, наделенной мни-
мым могуществом. в «самоубийце» это пред-
смертная записка Подсекальникова, которая 
стала центром событий. Персонажи осажда-
ют героя, требуя написать ее, причем каждый 
в своих интересах. в пьесе «дураки на пери-
ферии» сюжет разворачивается также вокруг 
постановления, составленного членами ко-
миссии «посредством внезапного и фактичес-
кого обследования» [2, с. 25], которое выявит 
суть конфликта и функцию персонажей, их 
трепетное отношение к документу как к зна-
ку, страх перед последствиями. (Отношение 
к «бумажке» выразит Брат Господень в «но-
евом ковчеге». на вопрос чадо-ека – «Вы ве-
рите в бумагу и печати? – прозвучит ответ – 
«Верю, когда она грамотная» [10, с. 423]). 
сходными являются творческие судьбы про-
изведений. Пьеса «дураки на периферии» 
была опубликована лишь в 2006 г.; пьесу н. 
Эрдмана тоже опубликовали спустя десяти-
летия после ее написания, в 1990 г. в обеих 
пьесах затрагивается широкий спектр тем, 
встречаемых часто в тогдашней литерату-
ре, прочитываются формулы и мифологемы, 
оказавшиеся адекватными для понимания 
советской истории, мироощущения человека. 
например: «в настоящее время, гражданин 
Подсекальников, то, что может подумать жи-
вой, может высказать только мертвый» [11]; 
«кругом закон, а мы посредине мучаемся» 
[11, с. 43]. Эрдман, как и Платонов, относит-
ся с величайшим милосердием к человеку. 
Тревога писателя за судьбу «маленького» че-
ловека выражена в словах Подсекальникова, 
читающего газету: «Международное положе-
ние. какие это, в сущности, пустяки по срав-
нению с положением одного человека» [11, с. 
190]. Эрдман показывает абсурдную несов-

местимость социальных установок и частно-
го человеческого существования. 

Пьесы Эрдмана «самоубийца» и Пла-
тонова «дураки на периферии», начавшиеся 
как балаган, завершаются трагедией; в «ду-
раках на периферии» умирает ребенок, у Эрд-
мана все завершается вестью: Федя Питунин 
застрелился, – принесенной писателем вик-
тором викторовичем, и последующим траур-
ным маршем. доминантная идея сопоставля-
емых пьес – в утверждении права человека на 
достойную жизнь, Подсекальников, добро-
вольно легший в гроб, выбирается ночью из 
часовни, чтобы купить пару булок, искореня-
ет в себе страх. Происходит постепенное пре-
ображение героя, он освобождается от стра-
ха, звонит в кремль: «для чего же я жил? 
для статистики. Жизнь моя, сколько лет ты 
издевалась надо мной… но сегодня мой час 
настал. Жизнь, я требую сатисфакции» [11, 
с. 210]. Бунт «маленького» человека против 
механизма подавления освоен драматургом 
и зиждется на традициях н.в. Гоголя, ф.М. 
достоевского, в. короленко («сон Макара», 
1883), с его героем, «бедным якутом», не сми-
рившимся с тем, что его хотят «заездить», 
осознавшим, что «в сердце его истощилось 
терпение» [12]. Пьеса Эрдмана на уровне ге-
роя перекликается с решением «усомнивше-
гося» Макара взять «власть над гнетущей 
писчей стервой» [13].

Мотив «самоубийства», развертыва-
емый в пьесе Эрдмана, рассматривается и в 
прозе Платонова, и в пьесе «высокое напря-
жение» (1931), находит разрешение в мысли, 
что человек может победить страх, обрести 
чувство достоинства. По Платонову, «Огром-
ный напор и давление враждебных для чело-
века сил <…> требует титанического проти-
воборства этим враждебным силам» [14].

если первой фразой инженера Мешкова 
в пьесе «высокое напряжение» является фра-
за «нужно скончаться. я мелочь, прослойка, 
двусмысленный элемент и прочий пустяк» 
[15], то фраза в финале пьесы выражает го-
товность героя стоять за заводским пультом, 
включиться в республиканское кольцо высо-
кого напряжения: «сейчас все налажу: я ведь 
теперь бодр – после смерти! я ведь теперь 
счастлив» [15, с. 153]. Готовность героя сто-
ять за заводским пультом мы рассматриваем 
как метафору. Типологическая связь между 
героями пьесы Платонова «дураки на пери-
ферии» и пьесы н. Эрдмана «самоубийца» 
прослеживается в раздвижении рамок созна-
ния героев, в преодолении страха, в возник-
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шем чувстве самоуважения, в стремлении 
жить, чувствовать. Этот внутренний рост ге-
роя в «высоком напряжении» не захотел за-
метить М. Горький [16]. Причину этого вер-
но отметит Бенедикт сарнов: «Платонов был 
клейменный, меченый, и всем было хорошо 
известно, кТО пометил его своей черной мет-
кой» [17].

в монологах, в репликах героев пьесы 
н. Эрдмана «самоубийца» и пьес а. Платоно-
ва – «14 красных избушек», «Голос отца» – 
ощущается присутствие идей н. федорова о 
бессмертии. например, в речи Подсекальни-
кова: «а есть на свете всего лишь один чело-
век, который живет и боится смерти больше 
всего на свете». философская концепция н. 
федорова о бессмертии и воскрешении ста-
новится одним из характерных признаков 
художественного мира Платонова. его «со-
кровенные» герои руководствуются макси-
мой, основным правилом, принципом н. фе-
дорова, обозначенным как «объединение для 
воскрешения»[18]. Платонов следует доми-
нирующему в «философии общего дела» пос-
тулату – ценности жизни, ее хрупкости, воз-
можности самоликвидации человека. в пьесе 
«шарманка» острие сатирического пера пи-
сателя-гуманиста направлено против «врагов 
жизни», дорвавшихся до власти управленцев, 
моривших голодом целый район, «взяв курс 
на безлюдие!» [6, с. 80]. в пьесе «14 красных 
избушек» (1933) колхозник антон концов 
утешает суениту, оплакивающую умершего 
сына: «вскоре наука всего достигнет: твой 
ребенок и все досрочно погибшие люди, могу-
щие дать пользу, будут бессмертно оживлять-
ся, обратно к активности!» [19]. в уста Генри 
Полигнойса в пьесе «ноев ковчег» Платонов 
вносит свои раздумья, не покидавшие его и 
в последние дни жизни – «неужели, чтобы 
быть человеком, надо быть убийцей?» [10]. 
в пьесе Платонова «Голос отца» (1937-1938), 
как и в «философии общего дела» н. федоро-
ва, речь идет о «сыновней любви», «восста-
новлении всеобщей любви», ставится акцент 
на противоречивость деяний и устремлений 
человека: «кто же враг человеку? – другой 
человек. – а кто друг? – Тоже человек. вот в 
чем тягость и печаль жизни»[20]. 

Пьеса «Голос отца» содержит в себе 
основные качества художественного мира 
Платонова в целом. Так, мотив «высшего 
прекрасного человека», «высшей прекрасной 
жизни», повторяющийся в сюжете пьесы в 
признаниях отца юноши, – «высший пре-
красный человек – вот в чем тайна, которую 

мы не могли открыть, – и поэтому мы умерли 
в тоске» [20, с. 212, 213] – встречается в рас-
сказе «Любовь к Родине, или Путешествие 
воробья» (сказочное происшествие)» (1936). 
Одинокий старый скрипач из этого рассказа 
увлекает своей музыкой слушателей «жить 
высшей, прекрасной жизнью» [21]. 

Тема обращения героя в трудную ми-
нуту к отцу, диалог с ним, начатая до Пла-
тонова («Гамлет» (1600-1601) шекспира) и 
продолженная после него («Мне двадцать 
лет» (1964) М. хуциева), всегда в искусстве 
важнейший момент становления мятущего-
ся героя. у Платонова в пьесе «Голос отца» 
диалог сына якова с отцом происходит прямо 
на могиле отца, и голос отца, идущий из-под 
земли, звучит в душе героя (если у шекспи-
ра призрак монологично требует отмщения; 
а у хуциева отец в беседе явлен идеальным 
отцом, идущим в бой, то здесь «отец говорит 
через сердце якова»), и беседа прерывается 
разделяющим диалог неоднократным симво-
лическим «кратким молчанием». Отец дает 
наказ, как жить сыну, и сын принимает его 
наказ. Это первая часть пьесы, дающая ей 
настрой. диссонансом является появление 
БывшеГО сЛуЖащеГО стройразбортрес-
та, разрушающего могилы, чтобы построить 
парк культуры. служащий, как сознается, 
выступает от имени общественности («я сей-
час временно нигде не служу и директив не 
получаю» [20, с. 217], и поэтому это особен-
но страшный враг для живых, «враг жизни», 
оболваненный гражданин, оценка его деяний 
будет оценена милиционером – «ведь не каж-
дый гражданин бывает человеком» [20, с. 
217]. Лежащий в могиле отец хочет предо-
стеречь сына от совершенных самим ошибок, 
просит помнить, что «в руках зверя и негодяя 
самая высокая техника будет лишь оружием 
против человека» [20, с. 213]. яков уверяет 
отца, что его сверстники знают, что «самая 
лучшая техника – это высший человек» [20, 
с. 213]. 

Проблемы этичности науки, пробле-
мы порабощения человека машиной станут 
сквозными в творчестве Платонова, найдут 
освещение и в прозе Платонова, и в пьесах 
«высокое напряжение», «ноев ковчег». Ге-
роям, проявляющим «энергию души», исхо-
дящим в своих побуждениях из «житейской 
нужды», Платонов противопоставляет «вра-
гов жизни», представителей «злой силы зна-
ния», каким в «Эфирном тракте» (1926-1927; 
впервые опубликована в 1967) является ин-
женер Матиссен. Матиссен много лет рабо-
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тает над идеей дистанционного управления 
техническими устройствами, передачи на 
расстоянии мысленных приказов. девиз Ма-
тиссена – «я весь мир могу запугать, и потом 
овладею им и воссяду всемирным императо-
ром! а не то – всех перекрошу и пущу газом!» 
[22]. в пьесе «ноев ковчег» шоп Эдмонд, ру-
ководитель американской археологической 
экспедиции на гору арарат в поисках ноева 
ковчега, планирует использовать достиже-
ния науки не в целях сохранения жизни, а 
для того, чтобы «взорвать атомную бомбу и 
сварить суп из турок» [10, с. 420]. 

как показывает анализ пьесы «ноев 
ковчег», персонажи пьесы в их системе и 
внутренних связях развивают методологию 
платоновского «смысла отдельного и общего 
существования». Жизненная позиция шопа 
по отношению к другому человеку выстраи-
вается аналогично позиции Прокофия двано-
ва в романе «чевенгур». Подобно Прокофию, 
пытавшемуся «покорное семейство соргани-
зовать» [23], шоп заботу о мире берет на себя, 
заявляет: «вся забота о всем мире лежит на 
нас!». устами агасфера Платонов выносит 
приговор человеконенавистникам, угрожа-
ющим «взорвать атомную бомбу» и сбросить 
с корабля «старых и больных и прочих раз-
ных в пропасть» [10, с. 418]. авторский при-
говор звучит в словах агасфера, обращенных 
к конгрессмену: «считай себя покойником!» 
[10, с. 417]. шоп, конгрессмен предстают на 
страницах пьесы как враги жизни, «враги 
людей», убив женщину, они планируют пре-
рвать жизнь на земле. Платоновская мысль в 
«ноевом ковчеге», как и в остальных пьесах, 
разворачивается, сочетает в себе и иронию, и 
сарказм, и философские основы мироощуще-
ния писателя. в своей основе пьеса является 
жизнеутверждающей. для селима жизнь – 
это счастье: «ведь надо жить, а то потоп. То-
нуть нам некогда» [10, с. 420]. Полны опти-
мизма слова Марты: «я не хочу умирать, мое 
сердце полно силы, оно может чувствовать 
счастье» [10, с. 414]. заключительная фраза 
в пьесе принадлежит Брату иисуса христа, 
ставшего за штурвал корабля по спасению 
людей. ассоциативное поле понятий «По-
топ», «ноев ковчег» применительно к со- 
временности Платоновым углубляется в соот-
ветствии с выявлением смысла произведения 
«путем расширения далекого контекста», 
сформулированного теоретиком литературы 
М. Бахтиным в работе «Эстетика словесного 
творчества» [24]. 

Рассмотрение пьес а.Платонова «по го-

ризонтали» позволяет установить, что вопро-
сы, которые его волновали, были предметом 
художественного осмысления драматургии 
и прозы его современников. в послеоктябрь-
ский период борьба со смертью рассматрива-
ется как новый этап борьбы за социальную 
справедливость. ускоренное развитие полу-
чает медико-биологический поиск в области 
продления жизни, достижения бессмертия. 
Одним из его направлений стали опыты по 
переливанию крови, который вел инсти-
тут, руководимый бывшим теоретиком Про-
леткульта Богдановым [25]. в 20-30-е годы 
мечту о бессмертии, воскрешении умерших 
развивает и проза, и драматургия, и поэзия. 
настроения о «мастерской человечьих вос-
кресений» отразил в. Маяковский в поэме 
«Про это» (1923) – «век двадцатый. / воскре-
сить кого б?» [26]. 

автор пьесы «Любовь яровая» (1926), 
канонизированной в свое время как «народ-
но-героическая драма», «бесспорная пьеса» 
(в.и. Блюм), к.а. Тренев (1876-1945) в пьесе 
«Опыт» (1933) ставит задачу раскрыть твор-
ческую, дерзновенную природу науки. несом-
ненно, Тренев знал работу н. федорова «фи-
лософия общего дела», первый том которой 
вышел в России в 1906 году. круг проблем, 
рассматриваемый в пьесе Тренева, близок 
проблематике платоновских произведений. 
Это вопросы смерти и бессмертия, продле-
ния жизни, проблемы любви, взаимоотноше-
ния людей. Главный герой пьесы, профессор 
мединститута соболев в ходе экспериментов 
над обезьяной, умертвив ее и затем оживив 
путем переливания крови, пытается этим же 
путем излечить смертельно больного сына 
колю. в финале пьесы, проводя решающую 
операцию, которая, по его предположению, 
должна подтвердить его научную гипотезу, 
соболев пожертвует жизнью сына. Образ со-
болева Треневу нужен для того, чтобы пока-
зать ускоренные темпы науки 30-х годов для 
победы над смертью. в монологе соболева 
раскрывается длительная работа ученых по 
пути к цели: «я за всеми, кто шел до меня, 
медленно, кругами крался к зияющему про-
валу, я увидал: здесь, в этом смертном месте, 
пересечение. здесь она таится, могучая иск-
ра. здесь надо ударить в темя смерти всей си-
лой разума, чтобы вспыхнула обновленная, 
крепкая жизнь, – и я бью. (…) взяты лишь 
форпосты. впереди самое трудное – человек. 
Будут еще поражения … но наша радость сто-
ит слез, а поражения дня побед» [27].

к.а. Тренев создавал свою пьесу в 1933 
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г., накануне 1-го съезда советских писателей. 
за год до создания пьесы был написан роман-
хроника в. катаева «время, вперед!» (1932), 
проникнутый верой, что начало первой пяти-
летки может быть воспринято как заря новой 
эры. Герои пьесы к. Тренева, написанной в 
рамках социалистического реализма, смысл 
жизни видят в труде, опережающем время 
и преображающем жизнь. как «общее боль-
шое дело», от которого «никто не имеет право 
уклоняться», как «срочное дело» оценивает 
труд соболева ректор мединститута холодов. 
Оба главных героя пьесы – профессор собо-
лев и профессор зоологии Бажанов – большие 
ученые, в прошлом – друзья, кровно спаяны с 
интересами мединститута, и конфликт меж-
ду ними происходит не с точки зрения морали 
– нужно ли науке заниматься воскрешением, 
продлением жизни, – а с точки зрения тем-
пов, временных рамок в проведении опера-
ций. Позиция соболева уязвима именно тем, 
что в своем стремлении победить смерть он 
форсирует события без должной практичес-
кой подготовки. Бажанов пытается убедить 
соболева, что его «толкают сделать проти-
воестественный скачок» [27, с. 23]. веским 
и обоснованным является его довод: «ни при-
рода, ни наука скачков не делают. к величай-
шей своей проблеме – победе над смертью – 
человек идет через тысячелетия медленны-
ми, от века предустановленными шагами, 
от природы точно отмеченными этапами…» 
[27, с. 23]. Оценку позиций спорящих мож-
но обозначить аргументацией а. Платонова, 
высказанной задолго до написания треневс-
кой пьесы, в статье «культура пролетариата» 
(1920): «…природа невообразимо сложна, и 
верхом на истину человеку еще рано садить-
ся, он этого не заработал, а скупее природы 
на оплату труда нет хозяина. (…) Грядущая 
жизнь человечества – это поход на Тайны во 
имя завоевания истины, источника вечного 
и последнего нашего блага…» [28]. 

Онтологическая, гносеологическая про-
блематика пьесы а. Платонова «ноев ковчег 
(каиново отродье)» позволяет установить ее 
типологическое сходство с рассказом Л. Ле-
онова (1899–1994) «уход хама» (1922). в ос-
нову сюжета рассказа Леонова, как и пьесы 
Платонова «ноев ковчег (каиново отродье)», 
положен библейский миф о ное, обретшем 
благодать у Бога и повеление построить ков-
чег (Бытие, 6/ 8, 14). Образ «ковчега» в обоих 
произведениях выступает лейтмотивом, этот 
образ появляются на пересечении ключевых 
тем произведений, размышлений об устрое-

нии жизни, воссоздает второй, философский 
«этаж», переводит повествование во вселен- 
ский масштаб. в мифе о ноевом ковчеге отра-
жается определенное миропонимание, трево-
га писателей за будущее земли, людей. как 
мы показали в анализе пьесы «ноев ковчег», 
у штурвала корабля по спасению людей от 
«потопа» остается Брат Господень; окажется 
связанным враг жизни чадо-ек, «чтоб он не 
чесался». в духе «вечного завета» между Бо-
гом и «всякою душею живою во всякой пло-
ти» (Бытие, 9/12) звучит предостережение а. 
Платонова, вложенное в уста шопа: «Мы сами 
себе враги – и от этого погибнем» [10, с. 393]. 

сюжет леоновского рассказа «Уход 
Хама» выстраивается в основном аналогич-
но библейскому. ной, отец троих сыновей – 
иафета, сима и хама – слышит ночью завет 
Отца, что он «кладет конец дням земли… ки-
дает воды», и что «криком людей не сжалить 
ухо отца» [29]. ною же Отец завещает «пос-
троить дом, чтоб плавал», и покинуть доли-
ну хиддекеля [29, с. 142]. в сюжете рассказа 
повторяются библейские мотивы жертвен-
ного дыма, листка маслины, горы спасения, 
окапывания виноградников и вина, мотив 
Левиафана, проклятия ноем ханаана, сына 
хама. Однако сюжетная схема библейского 
мифа подвергается существенной модифика-
ции, происходит переосмысление в толкова-
нии библейского сюжета, библейского образа 
ноя, осуждается решение Отца покарать лю-
дей. существенной переработке подвергает-
ся и образ хама, показанного Леоновым как 
справедливого человека, задумывающегося 
над отношениями людей, к тому же он музы-
кант, поет, слагает стихи, и его голосу вторит 
«глухая кожа тимпана». существенному рас-
хождению в сопоставлении с библейским сю-
жетом подвергается трактовка образа хама, 
сына ноя, олицетворяющего непокорность, 
неуважение отца. в рассказе Л. Леонова хам 
опоэтизирован, как выразитель бунтарского 
пафоса произведений пореволюционной эпо-
хи, воспевающих «рождение нового мира» из 
осколков упавшего «старого». в песне хама 
как предсказание упоминается приход на 
грешную землю похитителя земли Левиафа-
на, «пришедшего неслышно», и противоборс-
тво между истинным Отцом и его «отражени-
ем», и раскол среди сыновей ноя, жестокие, 
грубые наветы сима на братьев, иафета и 
хама. Показательно, что в фрагменте рас-
сказа с описанием похотливого коварства 
ноя говорится: «ной … проклял хама, как 
Отец землю в дни ковчега». Рассказ Л. Лео-
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нова был написан до наступления массовых 
расправ с невинными людьми в советском 
союзе, и он оценивается как предсказание 
писателя-ясновидца, которого беспокоили 
судьбы несправедливо оболганных художни-
ков, ставших жертвами произвола, как гу-
манистическое произведение в защиту прав 
человека. в трактовке доминантной мысли 
рассказа мы согласны с доводами в.и. хаза-
на: «уход хама» не абсолютный, «стопроцен-
тный» диагноз неблагополучия в освященном 
высшими нравственными авторитетами хра-
ме истины, а гипотетическое допущение воз-
можности существования в нем лжи и порчи» 
[30].

сопоставительное прочтение пьесы а. 
Платонова «ноев ковчег» и рассказа Л. Ле-
онова «уход хама» в историко-культурном 
контексте позволило установить, что оба пи-
сателя используют в своих произведениях 
библейские образы и символику с целью фи-
лософской емкости произведений, акценти-
рования внимания на мотиве человеческого 
стремления к осуществлению мечты, к сохра-
нению жизни. 

итак, решение проблемы «выхода в 
счастье» в пьесах а. Платонова, безусловно, 
включено в широкий контекст русской фило-
софской и художественной мысли. Размыш-
ления героев пьес а. Платонова, пришедших 
к читателю на родине, в основном, позже его 
прозы, находятся в кругу философских кате-
горий и понятий художественного мира писа-
теля, его предшественников, современников 
и продолжателей традиций писателей-клас-
сиков. 
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