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художественный текст (хТ), реализо-
ванный в стихотворной форме иронической 
тональности, ярко демонстрирует творчество 
в.П. вишневского. его тексты отражают ак-
туальные проблемы российской действитель-
ности и особенности языка постсоветского 
периода.

как речевая личность в.П. вишневс-
кий демонстрирует особенности речи и язы-
кового вкуса нашего современника. Можно 
утверждать, что хТ в.П. вишневского не 
только эксплицирует речевой вкус современ-
ной личности, но и влияет на формирование 
этого речевого вкуса, так как содержит раз-
ные оценки конкретных явлений и их назва-
ний. следует отметить характерную черту 
его текстов: они отражают русскую «смехо-
вую культуру» [Бахтин М.М., 1990; Лихачев 
д.с., 1984]. 

в.П. вишневский – оригинальная язы-
ковая [караулов ю.н., 1987] и речевая лич-
ность, поэтому его творчество представляет 
для нас лингвистический интерес. вслед за 
ю.н. карауловым, под языковой личностью 
мы понимаем «личность, выраженную в язы-
ке (текстах) через язык, личность, реконстру-

ированную в основных своих чертах на базе 
языковых средств» [караулов ю.н., 1987, с. 
38]. ю.е. Прохоров, опираясь на дихотомию 
«язык – речь», разграничивает языковую и 
речевую личности: «Речевая личность – это 
языковая личность в общении» [Прохоров 
ю.е., 1997, с. 58-59].

Постсоветский период характеризуется 
частотным употреблением в публицистике, 
разговорной речи просторечной и жаргонной 
лексики. исследуя тексты в.П. вишневско-
го, отражающие как явления постсоветско-
го периода, так и лексико-фразеологические 
особенности языка, мы соотнесли контекст 
автора и контекст постсоветской эпохи через 
лингвоанализ отдельных языковых единиц.

например, просторечные слова исполь-
зуются для имитации живой разговорной 
речи, что придает текстам в.П. вишневско-
го шутливость, непринужденность, скрытую 
диалогичность:

1. Любовное послание главбуху(хше) 
(«Любовное послание главбуху(хше)»). Глав-
бухша – просторечное наименование лица 
женского пола по профессии. 

2. Валютным фондам не понять.
Да – ни умом, ни сном, ни духом.
У ей особенная стать:
В Россию можно только вбухать («Пус-
кай не ерничает недруг…»).

ненормативное употребление личного 
местоимения 3-го лица в косвенном падеже 
после предлога (ей вместо ней) также свиде-
тельствует об имитации автором разговорной 
речи. Лексема вбухать в значении ‘вложить 
большие деньги’ носит просторечный харак-
тер. Расширение ряда однородных членов (ни 
умом, ни сном, ни духом) за счет трансформа-
ции фразеологизма не ведать ни сном ни ду-
хом вносит в текст элемент языковой игры, 
создает сарказм. данный текст представляет 
собой травестирование известного четверо-
стишия ф.и. Тютчева:

Умом Россию не понять,
Аршином общим не измерить:
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У ней особенная стать – 
В Россию можно только верить.

Текст в.П. вишневского является паро-
дией на прецедентный текст. как показыва-
ют наши наблюдения, порождение текста на 
основе прецедентного текста характерно для 
поэта. Это один из активных способов созда-
ния иронического текста в рамках современ-
ной пародии.

или: Если это и есть СВОБОДА,
То во скока дадут баланду?.. («если это 

и есть свОБОда…»).
Просторечная лексема скока представ-

ляет собой усеченную форму от местоимения 
сколько. Жаргонное слово баланда на языке 
уголовников обозначает ‘тюремный или ла-
герный суп (очень жидкий и водянистый)’ 
[Мокиенко в.М., никитина Т.Г., 2000, с. 
46].

с конца 1990-х годов в разговорной и 
публицистической речи активно использова-
лось слово мочить (замочить) и его произ-
водные, а также фраза замочить в сортире, 
произнесенная в одном из выступлений в.в. 
Путиным; ср.:

…где Вас замочат с помощью мачете 
(«Экзотика»).

…Ошибочно замоченный в сортире. 
(«Мы живем во взаимозависимом мире…»). 
Замочить в сортире – ‘убить в туалете’ [Мо-
киенко в.М., Бирих а.к., степанова Л.и., 
2007, с. 247]. следует отметить, что в указан-
ном словаре данное выражение кодифициру-
ется как новая фразеологическая единица.

следует отметить, что в текстах в.П. 
вишневского неоднократно обыгрывается 
жаргонизм лох.

1. Сегодня это очень плохо,
Коль держит кто-то Вас за лоха («Мо-

рали без басни»);
2. Раз Дите к отцу пришло
И спросило Лоха:
«Что такое «западло» – 
Это очень плохо?..» («Раз дите к отцу 

пришло…»).
Лох – ‘несведущий человек; доверчи-

вый человек; наивный, невнимательный че-
ловек, простак; дилетант, непрофессионал’ 
[Беглова е.и., 2006, с. 195-196]. Жаргонизм 
западло – ‘непорядочно, грешно, ниже во-
ровской чести; невезение, неудача; подлость, 
дурной поступок’ [Мокиенко в.М., никитина 
Т.Г., 2000, с. 207]. Лексема лох актуальна в 
речи современника с середины 1990-х гг., яв-
ляется ключевым словом постсоветской эпо-

хи. Она как бы разграничивает людей иму-
щих (следовательно, умных) и неимущих, 
т. е. простаков. Жаргонизм западло усилива-
ет отрицательный заряд в тексте, придавая 
сарказм.

Трансформация прецедентного текс-
та (стихотворение в.в. Маяковского) путем 
включения в него жаргонной лексики ха-
рактеризует современную речевую личность, 
демонстрирует комизм ситуации, который 
усиливается употреблением устаревшего раз-
говорного слова дите вместо «крошка сын». 

следование мировым тенденциям в об-
ласти компьютерных технологий привело 
к обилию иноязычных слов в речи нашего 
современника, что находит свое отражение в 
текстах в.П. вишневского, например:

…Он так вошел, что стало ясно,
кто эксклюзивный дистрибьютор 

(«средь шумного зала, с вещами…»). Дист-
рибьютор (англ. distribute – распределять) – 
‘торговый посредник, поставляющий товары 
или услуги от производителя потребителю; 
может быть дочерним предприятием произ-
водителя (продуцента) либо самостоятельной 
фирмой, действующей на договорной основе’ 
[новейший словарь иностранных слов, 2001, 
с. 274]. 

в постсоветский период неоднократно 
происходил дефолт. Дефолт (англ. default) – 
‘невыполнение банками или правительством 
финансовых платежей; прекращение выпла-
ты процентов по ценным бумагам в период 
ликвидации компании’ [Большой словарь 
иностранных слов, 2003, с. 189]. см.:

Не делай вид, что от Дефолта
Ты пострадал сильнее всех («к годов-

щине дня «д»).
наблюдается также транслитерация 

как прием порождения иронии:
1. Дэй оф Св. Валентин (англ. Day of 

St. Valentine – день святого валентина) («ай 
вонт ю»).

2. ГДЕ РАША НЕ ПРОПАДАЛА (англ. 
Russia – Россия) («Где Раша не ПРОПа-
даЛа…»).

3. Да, я в степи не Ви Ай Пи (англ. аб-
бревиатура V.I.P. от very important person – 
‘очень важная особа; очень известный, вли-
ятельный или богатый человек, требующий 
индивидуального обслуживания и охраны’ 
[новейший словарь иностранных слов, 2001, 
с. 177]) («да, я в степи не ви ай Пи…»).

современная культура характеризует-
ся наличием в текстах знаков из различных 
семиотических систем, то есть используются 
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не только вербальные знаки, но и невербаль-
ные. данная тенденция отражена и в твор-
честве в.П. вишневского. Поэт графически 
так оформляет вербальный текст, что дает 
возможность читателям увидеть новые сло-
ва, значения, образы как вербальные, так и 
невербальные: 

вЛаса
кОса

ГЛаза
щека   щека

ГуБы
ш
е
я

ПЛечО           ПЛечО
БюсТ

ПуПОк
БедРО        БедРО

Л
БОк    О    БОк

кРуГЛОкОЛенки

       ЛОдыЖка     ЛОдыЖка 
(«вертикаль страсти…»).

данный текст можно отнести к жанру 
видеомы. «новый жанр, созданный возне-
сенским, наследует богатую литературно-ху-
дожественную традицию. Тут можно вспом-
нить и словотворчество и заумь хлебникова, 
тексты футуристов, стихи аполлинера, поэ-
зию русских монахов XVii века и даже древ-
негреческое стихотворение, записанное в виде 
крыльев Эрота» [сапгир Г., 2000, с. 572].

в приведенной выше видеоме в.П. виш-
невского моделируется строение тела чело-
века, а по наименованию частей тела (бюст) 
можно определить пол – женский. комизм 
текста достигается стилистически контраст-
ным использованием слова с высокой окрас-
кой власа и окказионализма круглоколенки.

итак, можно выделить следующие 
лингвоособенности текстов в.П. вишневско-
го: 

- характерными приемами при порож-
дении текста являются опора на прецеден-
тный текст, использование актуальных в 
данный период фразеологизмов, жаргониз-
мов, иноязычных слов и т. д., отражающих 
современные общественные и культурные из-
менения, пристрастия и приоритеты речевой 
личности;

 - оригинальность не только смысла, но 
и структуры текстов поэта проявляется в но-
вом жанре – видеома.
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