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и трехвалентных суффиксов. нельзя считать 
показателем продуктивности и регулярность 
деривационного элемента: одни аффиксы с 
собирательной семантикой являются нерегу-
лярными и непродуктивными (-ад), другие – 
регулярными и продуктивными (-ин), третьи – 
нерегулярными, но продуктивными (-в), чет-
вертые – регулярными, но непродуктивными 
(-няк). Материал новообразований последних 
десятилетий показывает, что в сфере рас-
смотренных макротипов преобладает отсуб-
стантивное и отадъективное производство, в 
то время как новых слов, построенных бла-
годаря глагольным базам, крайне мало. что 
касается частеречной принадлежности слов, 
основы которых берутся в качестве мотивиру-
ющих для создания собирательных существи-
тельных, то мы смогли найти все возможные 
типы аффиксов, кроме присубстантивно-при-
глагольных. Таким образом, в современном 
русском языке словообразовательные макро-
типы собирательности немногочисленны, а 
производные в основном конструируются за 

счет одновалентных суффиксов, не участвую-
щих в формировании макротипов.
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Аннотация. Одной из ярких характе-
ристик идиостиля Б. Пастернака является 
тщательный стилистический отбор языково-
го материала и структурирование информа-
ции.

Особенности авторского идиостиля 
проявляются на всех языковых уровнях, 
включая композиционное развертывание 
материала. структурирование заключения 
эксплицитно реализует авторскую компара-
тивистику.

диктемное членение заключительных 
фрагментов частей и глав романа свидетель-
ствует об индивидуально-авторском инвари-
анте предъявления художественного текста.

Ключевые слова: идиостиль, компози-
ция, диктема, заключение, реализация, ком-
паратив.

a. ashimova
idiOsTyLe reaLisaTiOn in COnCLu-

siOn sTruCTuring (Based On B. Pas-
Ternak’s nOVeL “dOCTOr ZhiVagO”)

Abstract: One of the distinctive charac-
teristics of B. Pasternak’s idiostyle is an accu-
rate stylistic selection of the language material 
and information structuring.

features of the author’s idiostyle can be 
seen at all language levels including the com-
position development. structuring of the con-
clusion realises the author’s comparativistics 
explicitly.

dictemic division of the final fragments 
of the novel’s parts and chapters testify to the 
author’s individual invariant of literary text 
presentation.

Key words: composition, dicteme, conclu-
sion, realisation, comparative.
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авторский идиостиль тесно связан не 
только с общеязыковой стилистикой эпохи, 
но и с частными стилистическими направ-
лениями (функциональным стилем, стилем 
произведения, языковой характеристикой 
героев и т.д.). вместе с тем компаративный 
прагматический подход является основным 
фактором, позволяющим дифференцировать 
индивидуально-авторский стиль, проявляю-
щийся на всех языковых уровнях. Так, на-
пример, на начальном этапе работы над худо-
жественным произведением автору важно не 
только отобрать релевантный фактический и 
языковой материал, но и определиться с ва-
риантами композиционного развертывания 
текста, приемами предъявления и оформле-
ния вступления, изложения и заключения. 

в данном аспекте наше внимание при-
влекает заключение как наиболее запоми-
нающаяся композиционная часть. Роман 
Б. Пастернака «доктор Живаго» состоит из 
двух книг. в первой книге информация раз-
бита на семь частей. во второй книге – девять 
частей, включая две последние главы «Окон-
чание» и «Эпилог». То есть обе книги романа 
состоят из семи частей каждая, а заключение 
представлено двумя последними частями, от-
носящимися ко всему роману. 

части романа, в свою очередь, состоят из 
нумерованных глав, каждая из которых мо-
жет быть рассмотрена как самостоятельный 
художественный текст, обладающий закон-
ченным композиционным развертыванием. 

сопоставительный анализ композици-
онного развертывания глав романа дает нам 
возможность говорить об особой индивиду-
ально-авторской манере членения текста. 
идиостилю Бориса Пастернака свойственно 
распространенное обширное введение, затем 
подробное изложение информации, построен-
ное по принципу последовательного развер-
тывания. далее следует краткое заключение. 

Мы остановимся на исследовании за-
ключения с позиций идиостилевой характе-
ристики. Определяясь с терминологией, мы 
обращаемся к термину диктема. диктема – 
«элементарная тематическая (тематизиру-
ющая, топикальная) единица связной речи» 
[1, с. 120]. иными словами, диктема пред-
ставляет собой составную часть уровневой 
структуры языка, и соответственно состоит 
из одной, двух или более единиц нижележа-
щего уровня, т.е. «из одной или целого ряда 
синтаксических единиц, но при этом облада-
ет четкой функцией, которая заключается в 
том, чтобы, интегрируясь в структуру текста, 

локализовать отдельную тему» [там же].
Опираясь на данное положение, мы 

классифицировали диктемное построение 
заключений романа Б. Пастернака «доктор 
Живаго», определив различные варианты 
следующим образом:

i – заключение выражено диктемой, 
совпадающей со структурно-смысловыми 
рамками абзаца;

ii – заключение выражено диктемой, 
представляющей локальную тему в составе 
укрупненного структурно-смыслового целого 
(абзаца);

iii – заключение выражено в составе 
структурно-смыслового целого диктемой, 
реализованной одной-двумя синтаксически-
ми единицами.

iV – заключение выражено диктемой, 
реализованной одной-двумя синтаксически-
ми единицами.

При этом следует обратить внимание и 
на тот факт, что творческой манере Б. Пас-
тернака свойственно широкое использование 
прямой речи, вследствие чего значительная 
часть диктем реализована посредством од-
ной или нескольких синтаксических единиц, 
представляющих отдельные реплики героев. 

Обратимся к фактическому материалу, 
к фрагменту, завершающему 6 главу части 
«Лесное воинство» и выраженному прямой 
речью: 

- Я очень хорошо знаю Палых. Как мне 
не знать его. Одно время сталкивались в ар-
мейском совете. Такой черный, жестокий, с 
низким лбом. Не понимаю, что вы в нем на-
шли хорошего. Всегда за крайние меры, стро-
гости, казни. И всегда меня отталкивал. 
Ладно. Я займусь им [3, с. 344].

данный фрагмент, структурно оформ-
ленный в единый абзац, представляет собой 
две тематические единицы связной речи, т.е. 
две диктемы, имеющие различные функцио-
нальные нагрузки внутри структурно-семан-
тического целого. Первая диктема включает 
семь синтаксических единиц, которые не яв-
ляются заключительной информацией гла-
вы, а представляют углубленное изложение 
по дедуктивному принципу: от общей инфор-
мации о Палых к его более частной характе-
ристике. 

сначала следует утверждение (Я очень 
хорошо знаю), затем обстоятельства (стал-
кивались в армейском совете), затем описа-
ние внешности (Такой черный, жестокий, с 
низким лбом), далее следует характеристика 
(Всегда за крайние меры, строгости, казни). 
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в описание внешности вводится определение 
жестокий, которое без дальнейшего поясне-
ния (Всегда за крайние меры…) выглядело 
бы неубедительно. Таким образом, в диктеме 
объемом всего 40 лексических единиц автору 
удалось представить аргументированную ха-
рактеристику героя.

вторая диктема включает две послед-
ние синтаксические единицы, которые пред-
ставляют собой заключение не только дан-
ного структурно-семантического фрагмента, 
но всего структурно-семантического целого. 
синтаксическая единица (Ладно) подводит 
итог всему вышесказанному, а вторая синтак-
сическая единица (Я займусь им) осущест-
вляет структурную связь с последующим.

Предельный минимализм свойственен 
практически большинству заключений глав 
романа. как показывает анализ первой кни-
ги, 52 главы представляют собой заключе-
ние, реализованное диктемой, включающей 
одну-две лексические единицы: 

- Юрий Андреевич упал посреди дороги, 
обливаясь кровью, и потерял сознание [часть 
4, глава 13].

- Больше таких объяснений между 
ними не повторялось. Через неделю Лариса 
Федоровна уехала [часть 5, глава 8].

- Но он и сам вышел из комнаты как в 
воду опущенный с чувством недоброго пред-
знаменования [часть 6, глава 4].

- В апреле того же года Живаго всей се-
мьей выехали на далекий Урал, в бывшее име-
ние Варыкино, близ города Юрятина [часть 
6, глава 15].

- Он повел доктора в вагон к военкому 
[часть 7, глава 27].

- От нечего делать он стал со своего 
места смотреть через все помещение в про-
тивоположные окна [часть 7, глава 28].

каждую данную диктему возможно рас-
сматривать как суммирующее заключение. 
Основное семантическое наполнение в подав-
ляющем большинстве эпизодов – действие 
или состояние. Эмоционально-экспрессивная 
характеристика заключений – ожидание или 
неизвестность, что вызывает у читателя на-
растающее чувство беспокойства за судьбы 
героев. 

вместе с тем, значительно больше (71 
глава) в первой книге заключений, выражен-
ных диктемами, представляющими часть 
структурно-семантических фрагментов. ка-
залось бы, их объем дает автору возможность 
обстоятельно развернуть заключение глав. 
но автор верен избранной лаконичной линии 

повествования: структурное своеобразие не 
отражается на семантической характеристи-
ке данных заключительных диктем, где мы 
находим те же семантические характерис-
тики движения и эмоционально-экспрессив-
ную оттеночность ожидания, которые встре-
чались в диктемах, состоящих из одной-двух 
синтаксических единиц. 

Обратимся к первым главам романа:
- …К могиле прошел, со сборками на 

узких облегающих рукавах. Это был брат 
покойной и дядя плакавшего мальчика, рас-
стриженный по собственному прошению 
священник Николай Николаевич Веденяпин. 
Он подошел к мальчику и увел его с кладбища 
[часть 1, глава 1].

- Дело опять кончилось слезами. Про-
снулся дядя, говорил ему о Христе и утешал 
его, а потом зевал, подходил к окну и заду-
мывался. Они начали одеваться. Стало све-
тать [часть 1, глава 2].

Первая иллюстрация представляет со-
бой часть последнего абзаца главы, посвя-
щенной похоронам матери. Повествование 
последовательно описывает обряд. в заклю-
чительных строках главы появляется фигура 
человека в черном, дяди мальчика. Тема дяди 
развернута кратко, но достаточно подробно: 
описание одежды, определение родственно-
го отношения и социального статуса. данная 
тема, хотя структурно и расположена в фи-
нале главы, не может быть рассмотрена как 
заключительная часть, так как не только не 
резюмирует информацию, но и продолжает 
ее композиционное развертывание. заключе-
ние главы эксплицировано диктемой (одной 
синтаксической единицей), которая кратко 
сообщает читателю резюме: «Он подошел к 
мальчику и увел его с кладбища». все. име-
ется одна лексическая единица, которая про-
водит черту между тем, что было (кладбище) 
и тем, чего уже нет (ушли с кладбища). автор 
не распространяется более подробно, не пере-
числяет тех, кто потянулся следом, не опи-
сывает свежий холм, не передает осенний хо-
лод. Это не представляется автору значимым. 
Лаконичное заключение логично завершает 
первую главу романа. 

Та же структурно-семантическая ха-
рактеристика присутствует во второй иллю- 
страции; события разворачиваются: кто-то 
плачет, зевает, успокаивает, задумывается, 
одевается. Это последовательно, размерен-
но и достаточно подробно (в сопоставлении 
с общим объемом главы) описывает автор. а 
заключение всей главы опять реализовано 
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краткой диктемой, представляющей односос- 
тавную синтаксическую единицу: «Стало 
светать». Пастернак проводит разграниче-
ние: была ночь, страхи, слезы. и вот итог – 
светает. Это завершение всего: не только ночи 
и страхов, но и прежней жизни. Светает – и 
начинается новая жизнь, нелегкая жизнь ре-
бенка без матери. 

на первый взгляд, заключение глав 
романа представляется поспешным. вместе 
с тем, исследование показало, что автор «по- 
спешно» завершает изложение каждой главы 
вследствие того, что подробное заключение 
не свойственно реальной жизни, где прини-
маются решения, происходят неожиданные 
события, то есть, за действием следует крат-
кий итог. Резко «сворачивая» повествование, 
автор «в общих чертах» знакомит читателя с 

дальнейшим ходом событий, и читатель вслед 
за писателем убеждается, что детализировать 
события излишне, что не следует также от-
влекаться на сопутствующие мелочи, так как 
незначительные фрагменты стираются в па-
мяти, в связи с чем их присутствие в тексте 
не представляется релевантным. 

Одна из ярких характеристик идиости-
ля Б. Пастернака состоит именно в напряжен-
ной лаконичности заключительной диктемы 
каждого структурно-смыслового целого. 
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Аннотация. статья посвящена анализу 
смысловой структуры слово в художествен-
ном пространстве а.с. Пушкина; уточняется 
его функциональное поле, семный состав, его 
трансформация и изменение, вызванные яв-
лением семантического сдвига. выявляется 
семантический объём лексемы слово в совре-
менном русском языке и в пушкинском худо-
жественном пространстве.

Ключевые слова: концепт, лексема сло-
во, многозначность, семантическая много-
аспектность, художественное пространство 
а.с. Пушкина.

i. Borisova
WOrd in The Pushkin’s fiCTiOn 

fieLd
Abstract. The article is devoted to the se-

mantic structure analysis - word in the Push-
kin’s fiction field. its functional field, seman-
tic content, transformation, and change caused 
by semantic shift phenomenon have been speci-
fied. The semantic scope of the word token in 

the contemporary russian language and in the 
Pushkin’s fiction field has been identified.

Key words: concept, the word token, 
polysemantic, semantic content, the Pushkin”s 
fiction field.

учитель а.с. Пушкина н.ф. кошан- 
ский начинает курс филологического учения 
словами: «ничто столько не отличает челове-
ка от прочих животных, как сила ума и дар 
слова. сии две способности неразлучны; они 
образуются вместе, взаимно и общими сила-
ми ведут человека к совершенству, к великой 
небом ему указанной цели» [1]. По-видимо-
му, здесь речь идёт о том, что образ Божий с 
его Божественным Разумом и всесовершен-
ным словом воплотился в образе человека, 
которому даны в пользование и совершен- 
ствование ума, и слово.

Слово характеризуется многозначнос-
тью, семантической многоаспектностью. в 
Толковом словаре живого великорусского 
языка в.и. даля представлено множество 
значений, среди которых особенно важны 




