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По своей экспрессивно-эмоциональной 
сущности некоторые книжные фразеологиз-
мы и фразеологизированные выражения всех 
стилей характеризуются большей приподня-
тостью, торжественностью, патетикой. Од-
нако, включенные в несвойственный для их 
значения контекст, они могут стать средст- 
вом юмора или иронии. ср.: – Энергетика, – 
сказал строитель, – это основа основ, альфа 
и омега народной жизни (к. Паустовский) – 
Альфа и омега кухни – кухарка Пелагея вози-
лась около печки (а. чехов).

Таким образом, проанализированный 
языковой материал подводит нас к выводу о 
том, что фраземообразующий потенциал се-
мантико-синтаксического поля «нахожде-
ние во времени и вне времени» являет собой 
мощное образование как в ядерной, так и в пе-
риферийной области исследуемого простран- 
ства. Большинство анализируемых фразем 
в зависимости от потенциала темпорального 
значения распределяются по семантико-син-
таксическому полю и обладают выразитель-
ностью, которая создаётся за счёт обобщён-
но-метафорического и оценочного характера 
присущих им значений.
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Аннотация. статья посвящена иссле-
дованию структуры рукописи, орфографии, 
графики и фонетики Жития, написанного в 
последней трети XV века. в рукопись вклю-
чены житие святого николая, рассказ о пере-
несении мощей в город Бари, чудеса святого 
николая при жизни и по преставлении. Гра-
фические и орфографические особенности 
говорят о том, что рукопись русского извода 
и написана в сложный период для русского 
письма.
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L. nenasheva
«Life Of sT. niChOLas, The arCh-

BishOP Of Myra in LyCia» graPhiCaL 
and OrThOgraPhiCaL PeCuLiariTies 
(Based On The ManusCriPT Of The 2-nd 
haLf Of The 15Th CenTury)

Abstract. The article examines in detail 
the structure, spelling, script and vocabulary 
of the saint’s life written in the last third of 
the fifteenth century. The manuscript con-
tains the life of st. nicholas, an account of the 
translation of his relics from Myra to Bari, the 
miracles he worked in his lifetime and after his 
repose. The graphic and spelling peculiarities 
testify to the russian origin of the manuscript 
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written in the difficult period in the history of 
russian writing.

Key words: saint’s life, graphic, spelling, 
peculiarities, fifteenth century.

николай Мирликийский, или чудот-
ворец, – великий святой. его почитают пра-
вославные, католики и даже мусульмане. 
После принятия христианства на Руси культ 
николая Мирликийского получил широкое 
распространение. в основном он был известен 
на севере восточнославянской территории. и 
сейчас на севере России это один из самых по-
читаемых святых, особенно в тех местах, где 
жизнь людей связана с морем.

Житие николая Мир Ликийских чу-
дотворца было одним из самых популярных 
произведений в древней Руси, об этом сви-
детельствует большое количество списков, 
дошедших до нас и хранящихся в разных 
фондах страны. М.с. крутова отмечает, что 
в конце XiX – начале XX века было установ-
лено, что под одним названием «Житие свя-
того николая Мирликийского» скрываются 
жития нескольких одноименных святителей 
(двух или трех по разным точкам зрения), со-
вершивших разные чудеса в разное время и 
бывших архиепископами г. Миры в Ликии, 
греческой колонии на юго-западе полуостро-
ва Малая азия с главным городом Миры [4, 
с. 119-120].

Одна редакция «Жития николая Мир-
ликийского» была написана византийским 
автором симеоном Метафрастом в X в. на ос-
нове древних латинских и греческих источ-
ников. на Руси перевод этой редакции был 
сделан в XV в. именно эта редакция Жития 
святого николая была признана церковью и 
включена митрополитом Макарием в вели-
кие Минеи четии. в этой редакции Жития 
рассказывается, что святой николай был 
погребен в г. Миры в 1087 г., его мощи были 
перенесены в г. Бари в италии в церковь св. 
евстафия, а затем по повелению папы урба-
на ii в 1089 г. в католический собор, специ-
ально построенный во имя святого николая, 
где и покоятся мощи до нынешнего времени.

вторая редакция является переводом 
Жития николая Пинарского, выполненным 
в Xi в., его еще называют «иным житием». 
Третья редакция – это свод сведений, в чис-
ло которых входят и чудеса святого [6, с. 
171-172]. вторая редакция Жития, по мне-
нию фалькония, была написана «сразу после 
кончины святого николая его учеником ар-
темою, который был со святым в сионской 

обители. на русский язык, как считали не-
которые ученые, оно было переведено в Xi в. 
ефремом Преславским. впервые это житие 
опубликовал в неаполе николай карминий 
фальконий в латинском переводе древнегре-
ческого пергаменного списка № 821 ватикан-
ской библиотеки, позднее он напечатал фак-
симиле этой рукописи. Мощи этого святого 
николая были вначале погребены в сионе, а 
потом перенесены в кафедральный собор свя-
той ирины в г. Миры, а затем в 1096 г. в вене-
цию» [4, с. 126].

в исследуемом списке объединяются 
главы и чудеса святого из житий первой и 
второй редакций. данный рукописный па-
мятник письменности находится в Отделе 
рукописей РГБ, собрание в.М. ундольского 
(ф. 310, № 258). в описи рукопись стоит под 
названием «Житие николая Мирликийско-
го», она написана на 126 листах в 4о на бума-
ге. список не датирован, по водяным знакам 
его можно отнести к последней трети XV века 
(б.з. типа Лихачев № 1007-1008 – 1453 г., 
№ 1012-1015 – 1455 г.; Briquet № 12482 – 
1474 г.). в список входит житие и чудеса свя-
того николая.

Рукопись начинается с сообщения о том, 
как в Ликийской пустыне лежали мощи свя-
того николая, как святой явился пресвитеру 
и просил его перенести мощи из Мир в город 
Бари. и, как только мощи были перенесены, 
стал святой творить чудеса, и жители этого 
города создали красивую церковь во имя свя-
того и преподобного отца николая, сделали 
ему раку и положили туда мощи (лл. 1 – 6об). 
затем следует молитва святому николаю. 
далее включено чудо о трёх иконах. Эти гла-
вы входят в житие 1-ой редакции, в которой 
говорится о жизни святого николая Мир Ли-
кийских. с 15 листа вставлено житие нико-
лая Мирликийского без начала. до 50-го лис-
та представлено 23 чуда, которые совершал 
святой николай. в этих главах сказано, как 
он исцелял больных. Эти чудеса уже взяты из 
2-ой редакции – Жития николая Пинарско-
го. в 24-ом чуде говорится о том, как нико-
лай был уже болен и не вставал с постели, в 
это время к нему пришла одна больная жен-
щина, именем евгения, и святой исцелил её. 
с листа 53об в список включены чудеса нико-
лая Мирликийского после его преставления: 
чудо о дмитрии, об агрипе, или агрике, и его 
сыне василии, о некоем юноше, о Петре и др. 
Эти чудеса относятся к 1-ой редакции – Жи-
тие николая Мирликийского. с 112-го листа 
дано «Похвальное слово святому николе».
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Этот список интересен ещё и тем, что 
написан в период, когда происходит объеди-
нение русских княжеств во главе с Москов- 
ским княжеством после монголо-татарского 
ига. в это время возрастает авторитет кня-
жеской власти, которая находит поддержку в 
среде высшего духовенства, поэтому широкое 
развитие получает церковно-панегирическая 
литература, в которой прославляется герои-
ческое прошлое и настоящее Руси, возвели-
чиваются князья, святые, священнослужи-
тели. создаются жития русских святых.

в этот период в русской письменности 
складываются новые графико-орфографи-
ческие черты, которые будут повторяться и 
в рукописях XVi века. Поэтому в изучаемом 
списке после букв гласных можно встретить 
и написание буквы , как в рукописях XiV 
в., и новое написание – букву , а также , 
как и в рукописях Xi в.:  (5об),  
(29об),  (1об),   (55об) и 
 (12об). Перед гласными буквами, 
как йотированными, так и нейотированны-
ми, употребляются буквы  – :  (83), 
  (102об) и  (122),  
(2об) и  (5),  (52об) и  (52об); 
 (27об),  (12),   
 (40об), в конце слов:   
(1),  (9),   (29об),  
(97об); буква :  (5об),  (83), 
 (112об) – в середине слов;   (1), 
’ (43),  (70об),  (96об), 
’ (98) – в конце слов. Между согласны-
ми в середине строки буква  встретилась 1 
раз:  (65), в конце строки  употреб-
ляется, как и в рукописях прошлых веков: 
 / (112об), / (119об).

написание диграфа  и в начале слова, 
и после буквы согласного уже прочно входит 
в употребление в середине XV в., к концу XV 
в. стала часто писаться буква «ук» . в нашем 
списке написания с буквами  –  варьируют-
ся. Обе буквы пишутся после согласных, бук-
ва  часто встречается в конце строки:  
 (10),   (12об),   (13). в начале 
слова употребляется буква :  (1),  
(3об), ’ (21), за исключением одного 
примера после приставки:   (102). 

Буквы  и  взаимозаменяемы в нача-
ле слова и в предлоге, как это было принято 
в древнерусской орфографии, буква  упот-
реблялась в предлогах  и . После буквы 
согласного  начинает писаться во второй по-
ловине XV в., хотя авторы «древнерусской 
грамматики Xii – Xiii вв.» в смоленской 
грамоте 1229 г. отмечают слова, где омега пи-

шется после букв согласных звуков [1, с. 58-
59]. в исследуемом списке в начале слова и в 
предлоге пишется буква , реже -широкое; 
после согласных в конце строки и под вынос-
ной буквой  часто употребляется :  / 
(23) и   (47), / (20), / (68об), 
 (10) и  (10).

из греческих особенностей в данной ру-
кописи можно отметить написание в заимст- 
вованных словах букв , , , практически за-
бытых и не используемых к XV в., хотя наря-
ду с заимствованными греческими буквами 
писцы употребляют и русские эквиваленты: 
книжник не использует «кси», заменяя бук-
ву на русское сочетание :  (2); буква 
 «пси» заменяется на русское сочетание : 
 (39), ’ (62об) и  (63). Буква  «ижи-
ца» также встречается только в словах, за-
имствованных из греческого языка, иногда 
на её месте пишутся русские буквы , :  
м  (3об),   (12), ’ 
(28),  (48об),  (58), но  
(58,4), ’ (58об),  ’ (111) 
и / ’ (111об). Буква «зело»  
пишется редко:  (11об),   (26). Бук-
вы  и  в этом списке пишутся в конкретных 
словах, чаще в именах собственных и не за-
меняют друг друга:  (9),  (10), 
 (12), но   (14),  (29), 
 (39),  (41об), ’ (42об),  
 (47об),  (49об), ’  
(52),   (52об). 

корень слова ангел пишется чаще по-
русски, чем по-гречески:   (19об) 
и   (35об),    (38об),  
 (38об),   (51об) и   
(51об) – в.п. мн., ’ (89об).

из графико-орфографических особен-
ностей можно выделить 2 яркие черты, по 
которым определяется извод памятника: на-
писания букв согласных на месте праславян-
ского сочетания �dj и рефлекс �tьrt, �tьlt. 
в нашем списке на месте общеславянского 
сочетания �dj, кроме 3-х примеров,  
(11об),  (14об),  (26об), пи-
шется русский вариант – буква :  
(14об),  (1об),  (4об),  (18), 
 (20об),  (21об),  (64),  
(102),  (104об),  (108об).

в бывших сочетаниях редуцированных 
с плавными типа �tъrt, �tьrt, �tъlt отмечены 
написания, характерные для периода, когда 
редуцированные звуки в сильном положе-
нии совпали со звуками полного образования 
[o] и [e]. После буквы плавного переписчик 
ставит всегда паерок, который, скорее все-
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го, не обозначает мягкость плавного, а выде-
ляет на письме эту букву. употребление , в 
одном примере , после букв  и  редкость, 
всего 9 примеров, из них в 6 словах написа-
ние ,  приходится на конец строки: ’ 
(24об), ’ (54),  ’ (62), ’ 
(26об), ’ (98), ’ (27), ’ (69об), 
/ (94об), / (27), / 
(38), / (54), /’ (74об-75), 
/ (81об), / (42об),  
(94об),  (118об). в одном приме-
ре после буквы плавного пишется буква : 
 (111об). в сложных словах в бывших 
сочетаниях типа �tьrt, �tьlt на месте букв 
редуцированных представлены буквы , : 
’’ (108). 

в корнях слов с неполногласием типа 
�tert, �telt пишется только , хотя в данном 
списке книжник употребляет и русские пол-
ногласные формы:    (15),  
(111),   (94) и  (22),  
(68об) и  (64об), ’  
(60), а также русские имена:  (2), 
/ (2-2об). в предлогах-приставках 
-/- отмечена также только буква , за 
исключением одного примера:   (1), 
 (1), ’ (2),  (57об), 
но  (57об).

Мена букв  отмечена в окончаниях су-
ществительных:  (5об),    
(48), ’  (75); в корнях и в суффиксах: 
 (79,4) и  (79),  (103об). 
в корне слова ехать, кроме двух примеров, 
пишется только буква :  (12),  (96, 
103),  (84об),  (98об),  
(102), ’ (104),  (104) и  
(96об),  (100). Мена  представле-
на в суффиксе глагола  и в приставке 
-: / (35об),  (110об), / 
(44об). Мена  отмечена в корне грек 
():  (2),    (75об) и 
  (95).

в исследуемом списке встречаются на-
писания с буквой  в начале слова в соответ- 
ствии со старославянским :  (15) и 
 (27об). написания же с начальным  в 
соответствии с  в южнославянских рукопи-
сях представлены часто:  (3об),  
(5),   (14),   (39),  (27об), 
 (27об).

в данной рукописи сочетания задне-
язычных , ,  с буквами, обозначающими 
на письме гласные звуки переднего ряда, 
часто пишутся в заимствованных словах и в 
именах собственных: ,  – / ’ 
(6об), ’ ’ (7об), ’ 

(43), ’ (53),   (115); , ,  
– /   (20об),  (24об), 
 (34об),    (40об), 
  (46об),   ’/ 
(49об),  (110, 110об); ,  –  (1), 
’ (101об),  ’ (4), ’ 
(16), ’’ (16),  (121), 
’ (125об). случаи написаний , ,  
в других словах, а также на месте результатов 
2-ой палатализации единичны:  (1об), 
/  (2),  (13об, 54об, 89, 110) и 
 (111),  (94об) и  (96, 100об), 
  (100),  (104об),  / 
(105об),  (107об).

После букв , , ,  могут употребляться 
буква , диграф  или буква , употребление 
этих букв не является строго дифференциро-
ванным. После  пишется только буква , что 
указывает на мягкость данного звука в гово-
ре писца:  (5) и ’  (8об),  
(3об) и  (7об),  (8) и  (8об),  
(5об),  (12об),  (15об),  
 (16),  (11) и / (10), 
   (8); буква :  (1об),  
(2),  (10об).

Отражением яркой фонетической чер-
ты псковского говора Xiii–XV вв., о которой 
упоминает н.М. каринский, и в Паремейни-
ке 1271 года [2, с. 235], и в Палее 1477 года [3, 
с. 54], являлась мена /. Мена аффрикат на-
блюдается и в «Житии николая Мирликийс-
кого», но встречается эта особенность редко: 
 (28об) и / (28об), ’ 
(вм. ) (72). в одном примере встрети-
лось сочетание  на месте : ’’ (118). 
Такие фонетические особенности в данной ру-
кописи единичны, они свидетельствуют, ско-
рее всего, не о принадлежности этого списка 
к псковской школе письма, а о том, что это 
следы протографа.

в данном списке можно отметить та-
кие грамматические формы, которые, редко 
встречаются в текстах церковного содержа-
ния, как местоимение :    
(102об); флексия Род.  пад. ед. числа имен 
существительных на �jâ:   (123об), 
  (125об), но формы Род. и Местн. 
пад.   (126),  /  
(126об),    (126), которые уже име-
ют окончания существительных твердого ва-
рианта; а также употребление русского вари-
анта слова Иоанн:      
(5),  (44),  /  (73).

Таким образом, можно сделать вывод, 
что графические и орфографические особен-
ности исследуемого списка не отличаются от 
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норм письма XiV – начала XV века. в дан-
ном памятнике письменности появляются 
новые написания, характерные для письма 
раннего периода, и эти новые черты не свиде-
тельствуют о «южнославянском влиянии», а 
указывают на то, что в русской письменности 
второй половины XV в. складывается новая 
графико-орфографическая система, или, как 
называет этот процесс Б.а. Ларин, реставра-
ция «старославянского языка, но в известной 
мере и древнейшего русского литературного 
языка домонгольской поры» [5, с. 241-242].
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Аннотация. в статье предлагается рас-
сматривать формы организации языковых 
средств, используемые в аргументации су-
дебной защитительной речи, как особые инс-
трументальные риторические тактики, реа-
лизующие риторические (аргументативные) 
стратегии.

Ключевые слова: аргументация, убеж-
дающая речь, судебная защитительная речь, 
риторические стратегии, риторические так-
тики, инструментальные тактики.

n. Prigarina
insTruMenTaL TaCTiCs as eLe-

MenT Of rheTOriCaL arguMenTaTiOn
Abstract. in the article author suggest 

to examine forms of organizations of language 
means, used in the argumentation of judicial 
defensive speech, as special instrumental rhe-
torical tactics, realizing rhetorical strategies.

Key words: argumentation, convincing 
speech, judicial defensive speech, rhetorical 
strategies, rhetorical tactics, instrumental tac-
ticians.

изучение роли стратегий и тактик в 
построении и организации убеждающей речи 
весьма актуально в современной науке.

в наиболее часто цитируемой работе 
О.с. иссерс коммуникативная стратегия 
определяется как «комплекс речевых дейс-
твий, направленных на достижение комму-
никативных целей», который «включает в 
себя планирование процесса речевой комму-
никации в зависимости от конкретных усло-
вий общения и личностей коммуникантов, а 
также реализацию этого плана» [иссерс О.с., 
2001, с. 54]. При этом риторическими стра-
тегиями О.и. иссерс называет только те, «в 
рамках которых используются различные 
приемы ораторского искусства и риторичес-
кой техники эффективного воздействия на 
адресата» [там же].

на наш взгляд, риторическая (аргумен-
тативная) стратегия – это путь предъявления 
риторической аргументации, реализуемый 
через последовательно разворачивающие-
ся риторические действия для достижения 
конечного эффекта воздействия. Это выпол-
нение сверхзадачи адресанта, направлен-
ной на достижение коммуникативной и воз-
действующей цели. ср.: «аргументативные 
стратегии — это методическое планирование 
действий, оказывающих влияние на исход 
определенной диалектической стадии или 
дискуссии в целом в чью-либо пользу, кото-
рое проявляется в систематическом, коорди-




