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Аннотация. авторы рассматривают 
культурно-коннотированные словосочета-
ния как грамматически и семантически свя-
занные структуры и описывают признаки, 
определяющие сходство и отличие исследуе-
мых языковых единиц с другими раздельно 
оформленными обозначениями предметов и 
явлений.
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Abstract. The authors view cultural col-
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Под культурно-коннотированным 
словосочетанием* (далее ккс) понимается 
грамматическая единица – словосочетание с 
культурным компонентом лексического зна-
чения. Природа культурно-коннотирован-
ных словосочетаний противоречива: с одной 
стороны, это грамматически связанное соче-
тание слов, образуемое по типу синтаксичес-
кой конструкции путем соединения двух или 
более знаменательных слов на основе подчи-
нительной грамматической связи, с другой – 
семантически связанное сочетание слов, 
которое не производится при организации 
высказывания, а воспроизводится в речи в 

фиксированном соотношении семантической 
структуры и определенного лексико-грамма-
тического состава [1, с. 469, 559].

специфика семантики исследуемых 
конструкций состоит в наличии в их лекси-
ческом значении так называемого культур-
ного компонента, что позволяет отнести 
ккс к той части лексической системы языка, 
которая определяется как лексика с культур-
ным компонентом значения [2; 3; 4], а зна-
чит, является носителем культурной инфор-
мации, сигналом, заставляющим вспомнить 
некоторое фоновое знание, некоторый текст, 
принадлежащий к культуре данного народа 
[5, с. 34], напр.: хохломская роспись (рус-
ское народное искусство; началось в VII в., 
названо в честь села Хохлома (Нижегородс-
кая область) [6, с. 117]), пятилетний план 
(план экономического и социального разви-
тия СССР с 1959 по 1965 год [7, с. 441]).

к группе несоотносимых реалий сле-
дует отнести названия метонимической при-
роды типа десять лет без права переписки, 
московские кухни, национальная специфич-
ность которых не вызывает сомнения, так как 
они представляют факты и явления истории 
и культуры данного народа [4, с. 77]. 

Цель статьи – определить место иссле-
дуемых языковых конструкций в ряду но-
минативных неоднословных единиц языка: 
свободных словосочетаний, фразеологичес-
ких единиц, синлексов, составных терминов 
и наименований.

к признаками ккс, определяющим их 
сходство со свободными словосочетаниями, 
относятся, во-первых, состав (расчлененное 
строение, неоднословность, раздельноофор-
мленность, «несколькословность» (в.н. Те-
лия)); во-вторых, характер грамматических 
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связей.
являясь именными словосочетаниями, 

исследуемые единицы по морфологическому 
выражению зависимого компонента делятся 
на субстантивно-субстантивные (передовик 
производства), субстантивно-адъективные 
(пионерский лагерь), субстантивно-нуме-
ративные (сто первый километр). По типу 
подчинительной связи выделяются словосо-
четания с такими видами присловной подчи-
нительной связи, как согласование (черный 
воронок) и управление (Доска Почета). По 
семантике между компонентами словосоче-
таний актуализируются собственно опреде-
лительные (Красная Армия), предметные 
и предметно-определительные отношения 
(враг народа).

учитывая ограничения, накладыва- 
емые на сочетаемость компонентов ккс [8, 
108; 9; 10, с. 146-147], исследуемые единицы 
следует отнести к типу несвободных сочета-
ний. 

к признакам ккс, определяющим раз-
личие исследуемых конструкций и свобод-
ных словосочетаний, относятся те, которые 
объединяют ккс с фразеологизмами, а имен-
но: воспроизводимость, устойчивость, иди-
оматичность, семантическая целостность, 
незамкнутая, открытая структура, непрони-
цаемость, функциональная соотнесенность 
со словом [11, с. 27; 12, с. 6-10; 13, с. 56].

воспроизводимость является характер-
ным признаком ккс. Эти сочетания явля-
ются типом устойчивой номинации, функ- 
ционирующей в определенном культурном 
пространстве, а не создаются каждый раз как 
индивидуальное произведение [14, c. 31]. Та-
кие словосочетания, как, например, тиму-
ровский отряд, красный уголок, партий-
ная чистка, могут быть созданы, только если 
в культурном мышлении говорящего, его со-
циальном жизненном опыте было заложено 
соответствующее содержание («социальные 
структуры» как материальная подоснова 
языковых структур) [8, c. 108]. 

несмотря на то что часть ккс представ-
лена разными вариантами (пятый пункт/
параграф), исследуемые единицы харак-
теризуются устойчивостью и постоянством 
лексического состава и требуют точного вос-
произведения в речи (культ личности, а не 
�культ Сталина).

синонимичным термину идиоматич-
ность является термин семантическая це-
лостность, которая особо остро ощущается 
при сравнении анализируемых единиц и их 

прототипов [15, c. 2; 12, c. 7] — свободных 
сочетаний слов. ср., например, ккс красная 
изба, означающее “помещение для проведе-
ния пропагандисткой работы на селе” [7, с. 
225] (Одним из первых шагов советской влас-
ти в борьбе с чайханой была попытка исполь-
зовать ее в идеологических целях. Даже тер-
мин возник “красная чайхана”, родственный 
“красной избе” в России... Однако сама приро-
да чайханы противилась превращения ее в 
“агитклуб» [16, с. 185-200]) и его прототип – 
свободное словосочетание красная изба co 
значением ‘изба указанного цвета’.

Отличие ккс от фразеологизмов заклю-
чается в том, что исследуемые конструкции 
характеризуются отсутствием образности 
фразеологических единиц. Они не являются 
экспрессивным средством и, кроме того, об-
ладают функцией единственного обозначе-
ния, что несвойственно фразеологизмам. 

ккс занимают особое место среди таких 
аналитических образований, как перифразы, 
синлексы, составные термины и наименова-
ния.

Главное отличие ккс от перифрастичес-
ких сочетаний состоит в том, что последние 
имеют однословные корреляты, например: 
зеленый друг (лес), второй хлеб (картошка), 
в то время как ккс являются единственными 
названиями предметов и явлений (тульский 
пряник, система Станиславского).

к номинативным единицам, не име-
ющим однословных коррелятов, относятся 
и так называемые синлексы, представляю-
щие собой результат лексического аналитиз-
ма: белая ночь, вечная мерзлота и т. д. [17]. 
Принципиальное отличие синлексов от ккс 
состоит в необязательном наличии у первых 
культурного компонента лексического значе-
ния, их «переводимость» на другой язык, на-
пример: рус. пресная вода, англ. fresh water; 
исп. agua dulce; нем. freshwater; франц. eau 
douce; серб. фресхуатер; эстон. magevesi.

Общей характеристикой синлекса, пе-
рифрастического сочетания и ккс является 
семантическая цельность разной степени. 
Так, ккс может быть образовано по типу сво-
бодного сочетания, сохраняя прямое значе-
ние своих компонентов или фразеологически 
связанного сочетания на основе метафоричес-
кого/метонимического переноса. ср. с поня-
тием полной семантической цельности син-
лекса – в тех случаях, когда атрибутивный 
член синлекса метафоричен и не полной – 
тех случаях, когда оба члена синлекса имеют 
прямые значения.
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синлекс возможен при номинативных 
значениях компонентов (группа крови, щи-
товидная железа) и при метафоричности 
атрибутивного компонента (крепкий чай, жи-
вой уголок). Он невозможен при метафорич-
ности опорного (субстантивного) компонента 
(�сердечные запчасти). Перифрастическое 
сочетание возможно при номинативных зна-
чениях компонентов (зелёный континент – 
австралия, город на Неве – санкт-Петербург) 
и при метафоричности одного (любого) из 
них (лесная флейта – иволга; янтарное зер-
но – кукуруза). невозможна одновременная 
метафоричность компонентов сочетания, так 
как в этом случае сочетание является либо 
фразеологизмом (синий чулок), либо просто 
метафорическим сочетанием (ранняя пташ-
ка) [18, с. 77-83]. 

ккс возможно при номинативных зна-
чениях компонентов (уральский самоцвет); 
при метафоричности одного (любого) из них 
(новый русский; старая гвардия); при одно-
временной метафоричности компонентов со-
четания (железный занавес).

ученые традиционно относят перифрас-
тические сочетания и синлексы к фразеоло-
гическому составу языка, хотя и отмечают 
специфику последних: отсутствие/малую 
степень идиоматичности и их номинативную 
функцию.

к фразеологическим сочетаниям при-
мыкают составные термины и наименования 
реалий, для называния которых в языке нет 
отдельных слов (серная кислота, стиральная 
машина, анютины глазки). Подобно ккс, 
такие структуры не создаются, а воспроизво-
дятся в речи в готовом виде. При этом слова 
в составе таких словосочетаний сохраняют 
лексико-семантическую самостоятельность 
[19, с. 17]. в отличие от ккс, термины и на-
именования не являются носителями куль-
турной информации, характерной для конк-
ретной языковой общности.

Таким образом, ккс являются несво-
бодными словосочетаниями, лишенными об-
разности и экспрессивности фразеологизмов, 
построены по лексико-грамматическим моде-
лям свободных словосочетаний. их специфи-
ка особенно ярко представлена на фоне таких 
аналитических образований, как перифразы, 
синлексы, составные термины и наименова-

ния. Однако, в отличие от ккс, такие струк-
туры не имеют особенности лексического зна-
чения – его культурного компонента.
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