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Аннотация. в статье рассматриваются 
национальные истоки духовно-нравствен-
ного идеала А.с. Пушкина, эволюция его 
творческого пути, генезис поэтического вдох-
новения и формирование взглядов на нацио-
нально-русской основе. обосновывается вы-
деление трех периодов в творческом развитии 
поэта; переоценка ценностей и размышления 
о воспитании в России, пришедшиеся на ми-
хайловский период, позволяют интерпрети-
ровать созданные в эти годы произведения 
сквозь призму духовного мироосмысления 
народа с учетом художественных интересов 
Пушкина. Привлекаются (в рамках статьи) 
необходимые источниковедческие данные и 
исследования специалистов. Анализу под-
лежат историческая трагедия «Борис Году-
нов», стихотворение «Пророк», записка «о 
народном воспитании» и др. Пушкин высту-
пает против «влияния чужеземного идеоло-
гизма» и напряженно размышляет о путях 
русского просвещения; сказанное им имеет 
воспитательное значение в формировании 
характера русского человека и в становлении 
государственной личности; ибо и власть и на-
род в ответе за Россию перед лицом истории и 
вечности.
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в октябре 1824 года А.с. Пушкин пи-
сал брату льву сергеевичу: «вечером слушаю 
сказки и вознаграждаю тем недостатки своего 
проклятого воспитания». столь горячая фра-
за была обусловлена бытием поэта, в которое 
после продолжительной командировки на 
юг России – этот период больше любят назы-
вать южной ссылкой – попадает на неизвест-
ное ему время в деревню, когда-то, а точнее 
в 1819 году, пророчески им названную «при-
ютом спокойствия, трудов и вдохновенья». 
Теперь же ничто не омрачает душу поэта, раз-
ве что оторванность от друзей, столиц, свет- 
ского воздуха; но жизнь Пушкина динамич-
на, лишена постоянства, то веселье, то похме-
лье, то уединение, то путешествие, то вновь 
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уединение, то вновь шумные общения, одна-
ко эта пестрота не была так хаотична, как она 
может восприниматься, если не прочитывать 
созданное поэтом на всех путях его жизни. и 
если жизнь и творчество поэта рассматривать 
в духовной проекции, то открывается лест-
вица его бытия, причем бытия христианина, 
поэта-христианина. в.Ю. Троицкий убеди-
тельно отметил, что перелом в сторону веры 
у Пушкина совершается на двадцать первом 
году [1], а пересмотр взглядов юности и преж- 
него образа жизни Б.А. васильев относит к 
1823 году [2]. Проявление глубокого религи-
озного мирочувствия начинает отчетливо про-
ступать в произведениях Пушкина под сению 
михайловских рощ. Михайловское стало под-
линным «лоном счастья и вдохновенья» для 
Пушкина. л.А. казин, разделивший поэзию 
Пушкина на три периода, во втором особен-
но выделяет трагедию «Борис Годунов», как 
некий художественный символ, олицетворя-
ющий восхождение ее автора к полноте Пра-
вославия, при этом впервые в русской драма-
тургии отразив «харизматическую природу 
русской монархии» [3]. 

Почти через месяц после указанного 
письма к брату Пушкин начинает работать 
над исторической трагедией из времен сму-
ты, работает увлеченно и… убежденно, а 
потому свершившееся творение не уклады-
вается в привычные пушкинские художест-
венные формы. Пребывание в Михайловском 
стало поистине новым периодом как в жизни, 
так и в творчестве; именно здесь в Пушкине 
пробуждаются и оттачиваются национально-
исторические взгляды, народное восприятие, 
народные идеалы, ощущение себя русским и 
причастным к родной истории. недостатки 
воспитания восполняются общением с прос-
тым народом, с крестьянским детьми, с бра-
тией святогорского успенского монастыря, 
чтение летописей в котором позволяет выра-
ботать свою собственную позицию филосо-
фа истории, противостоящую официальным 
историческим сочинениям, включая «исто-
рию…» самого маститого н.М. карамзина. но 
парадокса в том нет, что именно его «драго-
ценной для россиян памяти» посвятит автор 
свой труд, который так тянет назвать «эхом 
русского народа».

картины родной тишины, трогатель-
ный образ семейных отношений царя Бори-
са, жертвенная любовь царевны ксении – рас-
крывалось под пером поэта в несомненных 
истинах русской веры и народных воззрений. 
«что, ксения? что, милая моя? / в невестах 

уж печальная вдовица! / все плачешь ты о 
мертвом женихе. / Дитя мое! судьба не суди-
ла / виновником быть вашего блаженства. / 
я, может быть, прогневал небеса, / я счастие 
твое не мог устроить. / Безвинная, зачем же 
ты страдаешь?» [4] – в речи царственного ро-
дителя слышится народная песенная тради-
ция, языком простого народа общается царь 
Борис со своими детьми. Другое дело: как, 
каким образом Пушкин, лишенный в детстве 
лишенный в детстве той теплоты и благости 
семейного очага и к тому времени еще не об-
ременный сам узами брака, мог так живопи-
сать общение родителя со своим чадом. здесь 
не только следование духу времени, нет, это 
не механическая работа по реконструкции 
языка эпохи, здесь, пожалуй, дело, куда бо-
лее значимое, связанное с духовным пере-
рождением автора, который здесь, в родовом 
имении, вдруг стал внутренним созерцателем 
самобытных начал русского народа. Может 
быть, Михайловское – эта та духовная «пус-
тыня», в которой и происходит преобразова-
ние поэта в поэта-пророка, столь символично 
описанная в 1826 году, в Михайловском, пос-
ле завершения работы над трагедией?! 

народные идеалы воплощены Пушки-
ным в детях царя, царевне ксении и царе-
виче Феодоре. Речь написанного в народном 
духе исторического персонажа, в драмати-
ческом произведении раскрывающая его ха-
рактер, выявляет многоголосье националь-
ного бытия. и в этом ключе «Борис Годунов» 
– гениальное творение автора. Дети царя 
немногословны, многословие и пафос как 
раз не дают позитивного эффекта положи-
тельным персонажам, речь лишена пафоса. 
словно кроткая голубица, ксения отдает себя 
Промыслу и со смирением принимает ниспос-
ланные ей свыше испытания. «Милый мой 
жених, прекрасный королевич, не мне ты 
достался, не своей невесте – а темной могил-
ке на чужой сторонке. никогда не утешусь, 
вечно по тебе буду плакать» (vii, 41) – плач-
молитва царевны ксении вводит ее в галерею 
лучших национальных героинь русского на-
рода. Пушкинская ксения на страницах тра-
гедии предстает именно такой, какой и видел 
ее русский народ. исторические песни xvii 
столетия, содержащие сказания о горестной 
ее судьбе («сплачется мала птичка», «А спла-
чется на Москве царевна» и др.), сложенные, 
по предположению в.Ф. Миллера, к 1606 
году – времени перенесения останков семьи 
Годуновых в свято-Троицкую сергиеву лав-
ру, отражают сочувствие к судьбе русской 
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царевны [5]. в отличие от создателей «Плача 
ксении Годуновой», представляющих юную 
девицу-сироту в предчувствии предстоящих 
ей жизненных испытаний, Пушкина интере-
совала высота ее нравственного духа, потому 
он делает акцент на ее твердых нравственных 
установках, воспитанных в ней родитель-
ским кровом; ее горе сопереживает с ней ее 
венценосный отец, заставляя читателей быть 
небезучастными к тому, как камни зависти и 
клеветы, летящие в вихре исторического вре-
мени, способны разрушить идеально устро-
енное земное, но сакральные струны истории 
неколебимы, неколебима и народная память. 
христианскую кротость русской царевны 
противопоставляет Пушкин надменности 
польской паны, возмечтавшей о русском тро-
не (феномен женщины «с неженскою душой» 
и его результат поэт в полноте красок даст 
уже в зрелом шедевре, в поэме «Полтава»). 
Противопоставляет Пушкин и семейные цен-
ности России и европы в олицетворяющих 
страны династиях – Годуновых и Мнишек. и 
в этом противостоянии гибнет русская царс-
твенная семья, словно принося себя в жертву, 
взойдя на первую в России царскую Голгофу. 

Женский идеал, связанный с образом 
царевны ксении, был подготовлен художест-
венными исканиями Пушкина в предшеству-
ющий период. Будучи на юге России, он напи-
шет романтическую поэму «Бахчисарайский 
фонтан», в которой полька Мария сохранила 
в плену воспитанное в ней ее семьей христи-
анское благочестие. лишившись отечества, 
близких ее сердцу, она не рассталась с един- 
ственным сокровенным ее земным сокрови-
щем – верой предков, благодаря чему в гаре-
ме хана была спасаема от духовного прельще-
ния и нравственного разложения. в чужой 
стране, «пустыне мира», не в силах забыть 
«мгновений жизни дорогих», она возносит 
свою горячую молитву Творцу и Приснодеве. 
«и между тем, как все вокруг / в безумной 
неге утопает, / святыни строгую скрывает / 
спасенный чудом уголок», где «день и ночь 
горит лампада / Пред ликом Девы Пресвя-
той» (iv, 162) – это и соединяет Марию с тем 
миром, которого чаяло ее сердце, потому кон-
чина пленницы-христианки не заключает в 
себе трагизма, но ханский дворец изменился, 
навсегда сделавшись «пустым и угрюмым». 
священник вячеслав Резников заметил, что 
«Гирей сначала овладевает заремой, затем 
буквально бросает ее, как вещь, а перед Ма-
рией смиряется до того, что «боится девы 
пленной / печальный возмутить покой»», 

поскольку «взор Гирея притянут к Марии, 
а следовательно, в ту же сторону, куда она 
стремится» [6]. владыка Бахчисарая сохра-
няет память о ней, воздвигнув мраморный 
фонтан, над которым «крестом осенена маго-
метанская луна» – «символ дерзновенный» 
(vii, 167). именно христианский крест «на-
иболее полно выражал мир Марии в глазах 
хана» [7]. вот так при виде жалкого фонтана, 
каким его увидел Пушкин, художественная 
мысль поэта постигала глубины времени, на-
ходя в них опоры нравственного бытия. как 
апофеоз женский идеал будет отточен Пуш-
киным в третьем, последнем периоде твор-
ческой миссии, и связан с Татьяной лариной, 
принявшей уроки онегина и выдержавшей 
искус при чтении книг в его библиотеке, об-
разом – народным по сознанию. она отверга-
ет пробудившуюся любовь онегина ради него 
самого, ради люби к нему – и это убедительно 
раскрыто в.с. непомнящим в его исследова-
ниях [8] – и ради долга. Татьяна ответствен-
на за свои поступки. ответственность и жер-
твенность во имя долга надмирны, именно 
они в русской национальной культуре имеют 
приоритет перед прочими чувствами, что и 
смог уловить Пушкин своим прозорливым 
поэтическим чутьем. однако картины семей-
ного счастья и возможной полноты любви 
Пушкин не обойдет стороной, роман «капи-
танская дочка» даст еще один яркий штрих в 
созданную Пушкиным картину мира, откры-
вающей масштабы национального бытия.

идеал русской семьи, запечатленный в 
«Борисе Годунове», дан Пушкиным в выстро-
енной горизонтали: отец – сын (наследие – 
наследник), расширенный до отцовство – 
отечество, а в вертикали – ответственность 
за детей проецируется на ответственность за 
державу, и в этом аспекте, конечно, царю 
Борису Феодоровичу присуща государева от-
ветственность. христианскую заботу испыты-
вает пушкинский Борис-отец по отношению 
к сыну и к сыну как наследнику престола. 
Проявление интереса к досугу сына-царевича 
продиктовано желанием узнать, как исполь-
зуется время, отведенное на самостоятель-
ную его реализацию. и царь вполне удовлет-
ворен, поскольку отведенную свободу Феодор 
использует на собственное образование, и 
отец находит мудрые слова, дабы поддержать 
поры к приобретению знаний: «учись, мой 
сын: наука сокращает / нам опыты быстро-
текущей жизни», «учись, мой сын, и легче 
и яснее / Державный труд ты будешь пости-
гать» (vii, 43). как видно, под мудрым сове-
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том, разумным словом и родительской лаской 
взрастают царственные дети. уже в Москве, 
бывая на проповедях митрополита Филаре-
та (Дроздова), Пушкин мог услышать то, что 
прозревал в михайловском уединении: «… 
в семействе лежат семена всего, что потом 
раскрылось и возросло в великом семействе, 
которое называют государством» [9]. когда 
Государь будет давать свои последние цар- 
ско-отцовские наставления цесаревичу-сыну 
о том, как управлять державой и что делать в 
первые дни царствования, то среди них слы-
шатся и наставления, касающиеся сбереже-
ния нравственности и следования не только 
внутренней самодисциплине:

О милый сын, ты входишь в те лета,
Когда нам кровь волнует женский лик.
Храни, храни святую чистоту,
Невинности и гордую стыдливость:
Кто чувствами в порочных наслажденьях
В младые дни привыкнул утопать,
Тот, возмужав, угрюм и кровожаден,
И ум его безвременно темнеет (vii, 91), 

но и внешней дисциплине – «со стро-
гостью хранить устав церковный». и опять-
таки: как, каким образом Пушкин, познав-
ший уже в ранней юности эти волнения от 
«женского лика», так ясно видит и послед- 
ствия, причем в духовном отношении весь-
ма и весьма серьезные, и едва ли в юности 
сам исполняющий традиции церкви, вдруг 
поднимает вообще эту тему – строго хранить 
устав церковный. А принцип самодержавной 
власти («не изменять теченья дел»), по су-
ществу хранить начала монархической влас-
ти, едва ли популярные в Александровскую 
эпоху, – кульминация Борисовых наставле-
ний. царевичу Феодору чуждо стремление к 
власти, причем законной, и в этом проявле-
ние здорового воспитания. в Михайловском, 
работая над текстом трагедии, Пушкин читал 
последние выходящие в то время в свет тома 
исторического сочинения н.М. карамзина, 
а потому знал о просветительской деятель-
ности царя Бориса Годунова, о его желании 
создать прочную систему всесословного обра-
зования в государстве. «в усердной любви к 
гражданскому образованию Борис превзошел 
всех древних венценосцев России, имев наме-
рение завести школы и даже университеты», 
он переписывался с европейскими профессо-
рами, отправил учиться молодых бояр евро-
пейским наукам, принимал на службу чинов-
ников, лекарей, художников, самых разных 
ремесленников [10] – и все для блага России. 

смута перечеркнула все достигнутое эпохой 
«могущих иоаннов» и деятельностью Бориса 
Феодоровича, а судьба страны стала судьбой 
его семьи.

осенью 1826 года Пушкин подает ново-
му императору николаю i Павловичу запис-
ку под названием «о народном воспитании». 
«Последние происшествия обнаружили много 
печальных истин. недостаток просвещения и 
нравственности вовлек многих молодых лю-
дей в преступные заблуждения» (xi, 43) – так 
начинался пушкинский текст. излагаемые 
положения документа вытекали из глубоких 
раздумий поэта над русской действительнос-
тью и могли бы послужить государственной 
программой, как минимум – концепцией 
по восстановлению в России должного вос-
питания и образования. смелость Пушкина 
была вполне оправдана: еще в 1822 году он 
написал заметки по русской истории xviii 
века, дав почти непредвзятую характеристи-
ку власть держащим и ярко обозначил роль 
русского духовенства и греческого вероиспо-
ведания в определении русского националь-
ного характера и вектора русского просве-
щения. Появление записки 1826 года было 
вызвано восприятием событий декабря 1825 
года в Петербурге на сенатской площади. 
«Политические изменения, вынужденные у 
других народов силой обстоятельств и долго-
временным приготовлением, вдруг сделались 
у нас предметом замыслов и злонамеренных 
усилий» (xi, 43) – так Пушкин характери-
зовал попытку изменить «теченье дел», при-
чину которой он видел вслед за отсутствием 
должного просвещения и нравственности в 
домашнем воспитании, «самом недостаточ-
ном и самом безнравственном» (xi, 44). сам 
же Пушкин осознал состояние воспитания 
чуть раньше описываемых событий, о чем и 
сообщал в письме к брату. из декабристов в 
то время никто не делал героев, и Пушкин не 
боялся обидеть тем самым своих бунтовщи-
ков друзей, дорогих его сердцу по-прежнему, 
но сам факт восстания… через несколько лет 
он вернется к теме анатомии русского бунта, 
его Петр Андреевич Гринев («капитанская 
дочка») оставит завет грядущим поколениям, 
что уж куда яснее скажет и о позиции самого 
автора: «не приведи Бог видеть русский бунт 
– безсмысленный и безпощадный» (viii/i, 
383). известна была и оценка происходящего 
харьковским попечителем А.А. Перовским 
(Погорельским), так же усмотревшем слабо-
сти в воспитании юношества: «в России же 
при образовании юношества надлежит в осо-
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бенности избегать всего, что только, каким 
бы ни было образом, может ослабить привер-
женность к престолу, сему краеугольному 
камню огромного здания. каждое отступле-
ние от сего правила рано или поздно должно 
произвесть вредные последствия» [11].

в триумфальном шествии победонос-
ной русской армии по европе Пушкин, как и 
многие его современники, увидели причины 
поражения сознания большей части русских 
офицеров. исследующий ту эпоху французс-
кий дипломат и писатель не смог не признать, 
что «вернувшиеся домой после французской 
кампании офицеры» завязали в Париже «тес-
ные дружеские связи в масонских ложах» и 
стали недовольны военной дисциплиной и су-
ществующими порядками в России [12]. в.н. 
касаткина в своем исследовании приводит тот 
факт, что «на следствии, объясняя причины 
своего свободолюбия и образа действий, Ры-
леев говорил, что он «заразился» свободомыс-
лием во время походов во Францию в 1814-
1815 годах» [13]. А.А. Бестужев во «взгляде 
на русскую словесность в течение 1823 года» 
и за 1825 год писал об одном: «войска возвра-
щались с лаврами на челе, но с французски-
ми фразами на устах, и затаившаяся страсть 
к галлицизмам захватила вдруг все состоя-
ния сильней, чем когда-либо»; «Мы всосали 
с молоком матери безнародность и удивление 
только чужому»; а французская литература, 
на которой «мы выросли» вовсе «не сходна 
с нравом русского народа, ни с духом рус- 
ского языка» [14]. «возмутительные книги» 
«мнимых филозофов, будто одушевленных 
любовью к ближнему» [15] буквально распро-
странялись в частях русской армии. Автор 
этих строк при этом писала графу А.х. Бен-
кендорфу: «образование воспитывающихся 
на счет нравственности находится в вели-
чайшем упущении; мадамы при девицах без 
всякого воспитания <…> воспитывающиеся 
мальчики так же находятся без всякого над-
зора и образования» [16]. Пушкин в пагубных 
явлениях современной ему действительности 
усматривать воздействие литературы, кото-
рая превратилась в «рукописные пасквили 
на правительство и возмутительные песни» 
(xi, 43), что лишает опоры «первоначальных 
начертаний воспитания». в своей записке он 
продолжает: «во всех почти училищах дети 
занимаются литературою, составляют обще-
ства, даже печатают свои сочинения в свет- 
ских журналах. все это отвлекает от учения, 
приучает детей к мелочным успехам и ог-
раничивает идеи, уже и без того слишком у 

нас ограниченные» (xi, 46); тринадцать лет 
назад, когда в печати появился первый пуш-
кинский перл, литература «не имела ника-
кого направления» (xi, 43), потому Пушкин 
прошел свой путь «…от разочарования и без-
верия – к вере и молитве, от революционного 
бунтарства – к мудрой государственности, от 
юношеского многолюбия – к культу семейно-
го очага, от мечтательного свободолюбия – к 
трезвому, оберегающему преемственность ис-
торического развития консерватизму…» [17]. 

Просвещение, по Пушкину, способно 
исцелить «злонамеренные» замыслы, ког-
да оно чуждо «влиянию чужеземного идео-
логизма», в противном случае просвещение 
(восходящее к миссии: свет христов просве-
щает всех – зримые с внешней алтарной сте-
ны университетской церкви св. мц. Татианы 
с момента ее основания) дает иные плоды. 
каковы пути просвещения в России? – над 
этим Пушкин постоянно размышляет: в 1821 
году он ищет «в просвещении стать с веком 
наравне» (ii, 187), в 1830-м в наброске: «о 
сколько нам открытий чудных / Готовит про-
свещенья дух!..», а через год, в незавершен-
ном: «Ты просвещением свой разум осветил, 
/ Ты правды чистый свет увидел, / и нежно 
чуждые народы полюбил, / и мудро свой воз-
ненавидел». не будем приводить историчес-
кий контекст, в связи с чем был написан этот 
текст, важно другое: есть истинное, основан-
ное на национальных ценностях, просвеще-
ние и чуждое России. Митрополит Филарет 
(Дроздов) говорил: «Просвещение приносит 
благие плоды обществу, когда основанием 
ему служит вера». в 1840 году е.П. Растоп-
чина недвусмысленно напишет: «о Боже! где 
Твой гром? и скоро ль осужденье / мятежных 
выходцев достойно поразит?.. / но если с вся-
ким злом дар просвещения слит, / Пусть нас 
минует просвещенье!» в 1826 году в России 
был создан комитет по устройству учебных 
заведений, в обязанности которого входило 
обеспечение в них единообразия воспитатель-
ного процесса, в 1827 году император настоя-
тельно рекомендовал новоучрежденному ор-
гану следить за тем, чтобы предметы и методы 
преподавания в российских школах соответ- 
ствовали «общим понятиям о вере, законах 
и нравственности». Пушкинскую записку по 
праву можно считать генератором просвети-
тельских начинаний в николаевскую эпоху, 
голос поэта звучал действительно как «эхо 
русского народа», призывая к исторической 
ответственности за судьбу отечества и сохра-
нению нашей национальной памяти.
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