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Аннотация. в статье рассматривает-
ся влияние философской прозы Д. Дидро на 
творчество известного английского писателя 
второй половины хх века М. Брэдбери. книга 
«в Эрмитаж!» построена как переосмысление 
идей Просвещения viii века. влияние прозы 
Д. Дидро прежде всего проявилось в выборе 
жанра произведения. в результате сравни-
тельного анализа произведений Д. Дидро 
«Жак-фаталист» и «Племянник Рамо» с ро-
маном М. Брэдбери «в Эрмитаж!» выявляют-
ся общие для обоих авторов черты. Жанровая 
связь данных текстов проявляется в исполь-
зовании диалогического типа повествования, 
смешанных жанровых форм, жанровой сво-
боды авторов в целом, что позволяет охарак-
теризовать роман «в Эрмитаж!» М. Брэдбе-
ри как продолжение традиций философской 
прозы Д. Дидро. 

Ключевые слова: английская литерату-
ра, цитата, аллюзия, реминисценция, преце-
дентный текст, жанровая связь текстов, диа-
логический тип повествования, смешанные 
жанровые формы.

e. tsareva
genRe tRaDitions of D. DiDeRot’s 

PhilosoPhiC PRose in the Book «to 
the heRMitage» By M. BRaDBuRy

Abstract. the article considers the influ-
ence of D. Diderot’s philosophic prose exerted 
on creative work of M. Bradbury, a famous eng-
lish writer of the second half of the 20th centu-
ry. the book “to the hermitage” represents the 
reconsideration of the ideas of the 18th century 
enlightenment. the influence of D. Diderot’s 
philosophic prose can be traced primarily in the 
choice of genre. the comparative analysis of Di-
derot’s works “Jacques the fatalist” and “Ram-
eau’s nephew” and M. Bradbury’s novel “to 
the hermitage” reveals features common for 
the both authors. the genre connection between 
the texts is manifested through the use of the 
interlocutory type of narration, mixed genre 
forms and general genre freedom. this makes 
it possible to characterize M. Bradbury’s novel 
“to the hermitage” as a development of the tra-
ditions of D. Diderot’s philosophic prose.

Key words: the english literature, quo-
tation, allusion, reminiscence, precedent text, 
genre connection between texts, interlocutory 
type of narration, mixed genre forms.

в творчестве Малколма Брэдбери 
(1932–2000) – одного из самых известных 
английских писателей и литературных кри-
тиков второй половины хх века – роман «в 
Эрмитаж!» занимает особое место. Это во 
многом итоговое произведение, вышедшее в 
2000 году, принято рассматривать как свое-
образное духовное завещание писателя.

книга посвящена идеям Просвещения 
xviii века и их судьбе в хх веке. компози-
ционно она представляет собой достаточно 
строгое чередование исторических и совре-
менных глав. сцены, рассказывающие о путе-
шествии Дени Дидро в Петербург и встречах 
французского философа с русской императ-
рицей, прерываются сценами путешествия 
на пароме стокгольм – Петербург участников 
проекта «Дидро» в хх веке. время действия 
в каждом случае обозначено очень точно. от-
счет событий прошлого начинается с 22 июня 
1773 года, когда Дени Дидро собирает друзей 
на прощальный вечер по поводу своего отъез-
да в Россию. Для современных глав это нача-
ло октября 1993 года, время, когда стартовал 
проект «Дидро» и одновременно время поли-
тического путча в России. После обозначения 
номера каждой главы в скобках идет приме-
чание: (now, сейчас) или (then, Тогда). все 
нечетные главы посвящены настоящему, 
все четные – прошлому. идеи Просвещения 
представляет прежде всего фигура великого 
философа и писателя Дени Дидро, который 
объединяет исторические и современные 
главы книги «в Эрмитаж!». соответственно 
в романе М. Брэдбери присутствует большое 
количество аллюзий, отсылок, параллелей с 
произведениями Д. Дидро, что позволяет рас-
сматривать книги Д. Дидро «Жак-фаталист и 
его хозяин» и «Племянник Рамо» в качестве 
прецедентных текстов.

Прежде всего, влияние прозы Д. Дидро 
сказалось в выборе жанра произведения. По-
вести «Жак-фаталист и его хозяин» и «Пле-
мянник Рамо» Д. Дидро принято характе-
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ризовать как диалогическое повествование 
широкого жанра, что в большой степени мо-
жет быть отнесено и к роману М. Брэдбери. 
Произведения Д. Дидро построены как спор 
антагонистов. Тот же диалогический тип по-
вествования использует М. Брэдбери, при 
этом он не просто воспроизводит структуру 
«Племянника Рамо», он строит свою кни-
гу по тому же принципу диалектики, спора 
двух противоположных начал. в тексте есть 
ряд прямых отсылок и цитат, указывающих 
на связь произведения Брэдбери с романом 
Дидро: «сочиненная нашим героем история – 
бессмертна. восхитительный диалог между 
странствующим парижским мудрецом и его 
знаменитым двойником – ленивым, мечта-
тельным льстецом, бесполезным паразитом, 
племянником великого хромого композитора 
Жана-Филиппа Рамо. По сути, это дискус-
сия между «Moi» и «lui», «я» и «он», двумя 
сторонами человеческой личности» [3, с. 65]. 
Многие главы романа «в Эрмитаж!» постро-
ены в форме диалогов, так же, как в «Пле-
мяннике Рамо» Д. Дидро. важно отметить, 
кто вступает в диалоги. Это всегда, как и у 
французского философа, антагонисты. самое 
заметное место в романе занимают диалоги 
Дидро с его оппонентами в исторических гла-
вах и споры повествователя с его оппонента-
ми в главах современных. 

в исторических главах романа глав-
ный антагонист Дидро – екатерина великая. 
Большинство диалогов Дидро и екатерины 
великой построены, в подражание структуре 
«Племянника Рамо», как дискуссия антаго-
нистов. Философ и императрица занимают 
диаметрально противоположные позиции. 
Там, где Дидро конечной целью видит свобо-
ду, императрица мечтает об упрочении своей и 
так абсолютной власти. Различны их взгляды 
и по другим вопросам. Поэтому диалогическая 
структура повествования оказывается удач-
ной, подчеркивая и явные, и скрытые проти-
воречия во взглядах Дидро и екатерины. 

в современных главах романа основны-
ми антагонистами, вступающими в дискус-
сию, являются повествователь и профессор 
версо. Повествователь в современных главах 
остается безымянным. в «Племяннике Рамо» 
главный герой тоже не назван по имени, его 
роль обозначена словом «Философ». как и у 
Дидро, от имени главного героя ведется по-
вествование в книге, он является связующим 
звеном всех пластов романа. но герой этот 
остается в тени. с одной стороны, автор не 
скрывает, что его персонаж фигура во мно-

гом автобиографическая. с другой стороны, 
ни разу этот перонаж не назван по имени, на 
протяжении пятисотстраничного романа он 
остается безымянным. собеседники обраща-
ются к нему «профессор», сам себя он чаще 
всего называет «я», иногда «ваш покорный 
слуга». образ повествователя у Брэдбери за-
нимает, на первый взгляд, весьма скромное 
место. в компании участников проекта Дид-
ро он только один из многих. Практически 
с ним не связано сколько-нибудь активных 
действий. Этот персонаж все время остается 
в тени. и, тем не менее, именно к нему стя-
гиваются все нити повествования. именно 
его фигура, как и фигура Дидро, является 
объединяющим началом для двух разных 
временных и исторических пластов романа. 
М. Брэдбери не скрывает безусловного сход- 
ства между собой и фигурой повествователя, 
у них примерно один и тот же жизненный 
путь и жизненный опыт. у них одинаковые 
взгляды и мировоззрение. в то же время писа-
тель Малькольм Брэдбери и герой его романа 
«в Эрмитаж!» никак не одно лицо. ответ на 
вопрос, кто же такой повествователь в рома-
не, следует искать, обратившись в прошлое, 
к структуре романов Дидро. кто такой пле-
мянник Рамо в одноименном романе Дидро? 
в нем много от автора, но какая из его ипоста-
сей – «я» или «он» – ближе к философу? Этот 
вопрос не имеет ответа, или, по крайней мере, 
ответ неоднозначен. Примерно так же обстоят 
дела и в романе Брэдбери. образ повествова-
теля, имея внешнее сходство, почти совпадая 
в деталях с обликом самого Брэдбери, в то же 
время вобрал в себя и какие-то черты от писа-
теля и философа Дидро. он является, скорее, 
воплощением некой абстрактной фигуры Пи-
сателя, Творца, Автора. 

Антагонист повествователя в современ-
ных главах романа – американский профес-
сор Жак-Поль версо, сторонник постмодер-
низма и деконструкции, характеризуется 
как «ходячая проблема, американский ака-
демический экстремист, интеллектуальный 
адреналин во плоти» [3, с. 108]. Дискуссии 
между повествователем и профессором версо 
помогают выявить их взгляды практически 
по всем ключевым проблемам. 

Та же диалогическая форма повество-
вания используется в меньших масштабах 
при разговорах других героев-антагонистов, 
например, героя, в данном случае отстаиваю-
щего идеи самого Брэдбери, и руководителей 
проекта «Дидро» лунебергов. в целом само 
деление романа на два плана – исторический 
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и современный – можно рассматривать как 
диалогическую форму повествования, диалог 
истории и современности.

важен и вопрос жанровой свободы пи-
сателя. как известно, Д. Дидро не ограничи-
вал себя строгими рамками одного жанра и 
обычно использовал смешанные жанры. Та-
ким же подходом руководствуется М. Брэд-
бери. Проблема жанра поставлена им уже в 
предисловии. Автор размышляет на тему, 
чем же, собственно, является его книга, обос-
новывает важность и документального, и ху-
дожественного пластов повествования. кни-
гу предваряют два предисловия. Точнее, роль 
одного из них обозначена как «предисловие» 
(Preface), а второго как «введение» (introduc-
tion). Первое из них, обозначенное как пре-
дисловие, рассказывает об источниках кни-
ги, попутно автор подробно размышляет о 
жанре, в котором написано произведение. М. 
Брэдбери начинает с утверждения: «Это (как 
мне кажется) история» [2, с. 22]. важно, что 
в оригинале используется не термин «роман» 
(a novel), а термин «история» (a story). Этот 
термин, как известно, предпочитал и Д. Дид-
ро. в частности, в «Разрозненных мыслях…» 
он писал: «При прочих равных условиях мне 
больше по душе история, нежели вымысел» 
[4, с. 491]. М. Брэдбери в предисловии не-
сколько раз возвращается к вопросу жанра: 
«Это, как я уже утверждал, история». Пре-
дисловие же он заканчивает с вопросительной 
интонацией, оставляя тем самым проблему 
открытой: «и это объясняет, почему я взял-
ся писать это… хорошо, давайте называть это 
историей?» [2, с. 22]. Дискуссия о специфике 
жанра продолжается и далее в тексте романа, 
с ней связаны сюжеты нескольких глав кни-
ги.

Принцип жанровой свободы восходит 
к прозе Дидро, книги которого включали в 
себя многочисленные вставные эпизоды, не 
связанные прямо с сюжетным действием, 
бытовые рассказы, дорожные зарисовки, 
вплоть до анекдотов и афоризмов. сквозная 
фабула у Дидро практически отсутствовала. 
в самом повествовании динамичные сцены, 
где много действия, сменялись отвлеченны-
ми философскими размышлениями. вместе с 
тем повествование обладало художественной 
цельностью и драматизмом.

Проблема жанра тесно связана с соотно-
шением правды и вымысла в произведении. 
Д. Дидро часто использовал смешанные жан-
ровые формы. Д.Д. обломиевский и с.в. Ту-
раев отмечают следующие особенности прозы 

Д. Дидро: «в его трудах по философии, по 
эстетике, по проблемам драматургии и ак-
терского мастерства, в его очерках-отчетах 
о художественных выставках проявилось то 
особенное мастерство литераторов-просвети-
телей, когда искусство было пронизано фи-
лософией, а теоретические идеи излагались 
с поэтическим блеском, в живой и образной 
форме, отвечавшей пропагандистским зада-
чам «века разума»» [6, с. 129]. Дискуссия, 
развернувшаяся в романе на конференции, 
посвященной Дидро, и ставшая частью по- 
вествования у Брэдбери, выявляет разные 
взгляды участников на соотношение реаль-
ности и фантазии в собственно художествен-
ной и в документальной прозе. но ответ на 
вопрос, какие, собственно, жанры оперируют 
фактами, найти не так просто, как может по-
казаться на первый взгляд. в результате дол-
гих споров участники конференции приходят 
к выводу, что литература факта – это истори-
ческие сочинения, биографии, научные ста-
тьи, истории болезней, договоры, контракты, 
руководства, инструкции, энциклопедии, 
философские трактаты и так далее. в таком 
случае, к произведениям вымышленным от-
носятся романы, поэмы, пьесы, комедии, тра-
гедии, сказки, литература фэнтези. откры-
тым остается вопрос, к чему отнести жанры, 
сочетающие и факты, и вымысел, например, 
в творчестве Дидро. как известно, он писал 
философские трактаты, энциклопедические 
статьи, а также пьесы, романы, рассказы. 
итог дискуссии, представленной в диалогах, 
как это делал и сам Дидро, подводит один из 
участников: «существует два разных метода 
построения нарратива и организации языко-
вого пространства. один мы называем фак-
тологическим, другой – фантастическим. я 
утверждаю, что Дидро это понимал не хуже 
нас. Поэтому большинство его произведений 
не содержит никаких утверждений, это прос-
то истории, или пьесы, или диалоги – драма-
тическое столкновение разных мнений» [3, 
с. 218]. в контексте поставленных в данной 
статье проблем более важным представляет-
ся тот факт, что, по мнению Брэдбери, сме-
шанные жанровые формы – это не открытие 
хх века, а традиции литературы xviii века – 
века Дидро и даже более ранних эпох. ито-
говый вывод в образной форме обозначает 
синтез жанров: «но на самом деле все мы, 
историки, ученые, философы, актеры и рома-
нисты, плывем на одном корабле» [3, с. 218-
219]. во многом это ответ и на вопрос о жан-
ровой природе произведения М. Брэдбери «в 
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Эрмитаж!». Это отчасти литература факта, 
отчасти вымысел. здесь есть черты и истори-
ческого романа, и научного исследования, и 
философского трактата, и биографической 
прозы, и путевых заметок, и мемуаров, и ли-
тературной критики. Можно говорить о сме-
шанном жанре, сочетающем документаль-
ное и художественное начало. но так писал 
и Дидро. специфика жанра в своей основе 
имеет интертекстуальное начало. Брэдбери в 
этом следует за Дидро. книги французского 
философа также сложно поддаются класси-
фикации и соединяют в себе и художествен-
ное, и документальное начало. Правильнее 
будет сказать, что оба писателя предпочитали 
чувствовать себя свободными в выборе жанра 
произведения и не считали нужным стеснять 
себя при этом какими-либо ограниченими. 
идея свободы, являющаяся центральной в 
книге Брэдбери, таким образом, определяет и 
специфику жанра.

из произведений Д. Дидро заимствует-
ся и мотив дороги, который занимает важное 
место в романе М. Брэдбери. Место действия 
романа «Жак-фаталист» Дидро – дорога, по 
которой от трактира к трактиру едут верхом 
Жак и его безымянный хозяин. Мотив до-
роги сопровождает все сцены этого романа, 
подчас очень колоритные, с ним связаны спо-
ры, размышления, рассказы героев. Дорога 
позволяет персонажам встретиться с самы-
ми разными людьми – хитрыми монахами, 
знатными дамами, офицерами, дуэлянтами, 
простыми крестьянами. в конечном счете, в 
книге представлена вся Франция xviii века – 
все сословия и социальные слои. 

Подобным приемом воспользовался и 
М. Брэдбери. Действие его романа также про-
исходит в дороге. название романа можно по-
нимать и в прямом, и в переносном смысле. «в 
Эрмитаж!», с одной стороны, – это обозначе-
ние географического маршрута следования – 
конечной целью проекта «Дидро» является 
Эрмитаж и поиски таинственно исчезнув-
шей библиотеки Дидро (по крайней мере, с 
этой целью едет в Россию главный герой). с 
другой стороны – название метафорично, «в 
Эрмитаж» – это обозначение некоего «Пути 
Просвещения», которым мысль философов 
восемнадцатого века двигалась на восток, в 
Россию. именно «Путь Просвещения» слу-
жит центральным стержнем романа. в во-
семнадцатом веке из Парижа едет в санкт-
Петербург к русской императрице екатерине 
второй философ и просветитель Дени Дидро, 
а в двадцатом веке из просвещенной и циви-

лизованной европы, точнее, из ее северной 
части, из стокгольма едут в потрясаемую оче-
редными политическим распрями и потому с 
точки зрения европейца варварскую Россию 
участники проекта «Дидро». и в том, и в дру-
гом случае герои следуют с запада на восток, 
из страны цивилизованной в страну нециви-
лизованную. и тот, и другой маршрут можно 
назвать «Путем Просвещения», термином, в 
содержание которого М. Брэдбери вкладывет 
изрядную долю иронии. Путешественников 
он называет пилигримами, и от имени повест- 
вователя то и дело замечает: «короче гово-
ря, этот проект дает мне возможность совер-
шить паломничество по Пути Просвещения 
к одному из мест, где оно зарождалось» [3, 
с. 98]. Дорога всех уравнивает, приводит в 
самые разные места, и это дает возможность 
показать все социальные слои. как и у Дид-
ро, у Брэдбери представлены все классы – и 
«сильные мира сего», и «слабые». здесь есть 
императоры и короли, а есть скромные биб-
лиотекари или официанты. Роман рассказы-
вает о реальном литературном исследовании 
под названием «Проект Дидро». Для реали-
зации этого проекта из стокгольма в санкт-
Петербург отправляется группа очень раз-
ных персонажей – от профессора литературы 
до оперной певицы и столяра. если вначале 
участники путешествия недоумевают, с ка-
кой целью их пригласили участвовать в этом 
мероприятии, то постепенно замысел органи-
заторов проекта проясняется: собрать вместе 
людей, которые могли бы служить олицетво-
рением разносторонности и универсальности 
таланта самого Дени Дидро, автора «Энцик-
лопедии». 

в «Жаке-фаталисте» рефреном звучит 
вопрос: «как они встретились?… как их зва-
ли?.. откуда они пришли?.. куда они направ-
лялись?» [5, с. 259]. определенного ответа на 
этот вопрос нет. важен сам процесс путешес-
твия и связанный с ним процесс познания 
мира, его открывания. в конце концов выяс-
няется, что у странствий героев есть вполне 
определенные цели – Жак стремится к своей 
возлюбленной, а хозяин жаждет отомстить 
за свою честь – подлинный смысл долгого пу-
тешествия оказывается сложнее. Это вечный 
поиск истины, за которой и отправляются в 
конечном счете герои. Похожее положение 
складывается и в романе Брэдбери «в Эрми-
таж!». интрига заключается в том, что никто 
из присутствующих не знает целей проекта 
«Дидро». каждый предполагает, что это свя-
зано с его профессиональной сферой: певица – 
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с оперой, драматург – с театром, столяр – 
что это «что-то насчет мебели». компания, 
действительно, собирается очень пестрая – 
певица, актер, столяр, дипломат, писатель, 
философ. организатор проекта Бу лунеберг 
объясняет цели проекта цитатой из Дидро, 
высокопарно и туманно: «задача заключа-
ется в том, чтобы собрать воедино все накоп-
ленные человечеством знания, указать на все 
ошибки и предрассудки, докопаться до исти-
ны и, используя одни лишь свидетельства на-
ших чувств, постичь истинную причину всех 
явлений и представить вещи такими, каковы 
они на самом деле» [3, с. 132-133]. каждый 
из персонажей обретает в конечном счете 
свою истину и свое видение идей Просвеще-
ния. важно, что и произведения Д. Дидро, и 
книга М. Брэдбери могут быть охарактеризо-
ваны как путевые заметки или романы-путе-
шествия.

все вышеназванные черты – жанровая 
связь текстов, диалогический тип повество-
вания, использование смешанных жанровых 
форм, жанровая свобода автора – позволяют 

охарактеризовать роман «в Эрмитаж!» М. 
Брэдбери как продолжение традиций фило-
софской прозы Д. Дидро. 
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Аннотация. в статье изучаются эт-
нографические особенности родового гнезда 
М.е. салтыкова-Щедрина, центром которого 
было село спас-угол. указывается на значе-
ние писательского рода для формирования 
местности, начиная с 1717 года. частично 
описывается оригинальная коллекция топо-
нимических преданий, народных рассказов, 
записанных в селе спас-угол, центре вотчи-
ны салтыковых, и ближних селеньях, во вре-
мя фольклорно-краеведческих экспедиций 
1988, 1992 годов. уделяется специальное 
внимание тому, как М.е. салтыков-Щедрин 
выполнял перспективный план работ импе-
раторского географического общества, кото-
рое занималось сбором этнографических опи-
саний России.

Ключевые слова: фольклор, литерату-
ра, этнография, топоним, народные преда-

ния, пословицы, народные присловья, образ, 
описание, очерк, роман.

g. shestopalova
the èthnógRaPhy of “PosChe-

honJe”, the faMily lanDs of saltyk-
ov-shCheDRin

Abstract. the article examines the ethno-
graphical peculiarities of ancestral estate of M. 
saltykov-schedrin, in centre of which stayed 
spas-ugol village. the importance of the writ-
er’s generation for the territory formation has 
been traced since 1717. the original collection 
of toponymic legends as well as folk stories, re-
corded in spas-ugol village, the centre of the 
saltykovs’ patrimony, and other neighboring 
settlements during the folk and area studies in 
1988 and 1992, is described partially. it is also 
specially noted the way M. saltykov-schedrin 
was executing the long-term plan of imperial 
geographical society, preparing the collection 




