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Аннотация. в статье рассматривается 
вопрос о том, какие соотношения возможны 
между признаками, которые используют-
ся при описании фонетических сегментных 
единиц. Автор приходит к выводу, что толь-
ко сама языковая система может подсказать, 
какие признаки наиболее удобны для описа-
ния сегментных единиц фонетического яруса 
и какова наиболее оптимальная признаковая 
структура для характеристики той или иной 
системы.

Ключевые слова: признак, фонетичес-
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Abstract. this article describes the cor-
relation, which is possible between the signs, 
which are used in description of phonetic seg-
mental units.

the author resumes, that the only lan-
guage system can suggest, which signs are the 
most appropriate for the description of pho-
netic segmental units and what is the best sign 
structure which can be used for to characterize 
different systems.
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задача этой статьи – рассмотреть соот-
ношение единиц системы и набора призна-
ков, с помощью которых могут быть охарак-
теризованы эти единицы, проанализировать, 
какие вообще возможны типы признаковых 
структур на уровне фонетики.

в русском языке 37 согласных фонем. 
Это означает, что есть позиция, в которой 
противопоставлено именно такое количество 
согласных. Такое максимальное число проти-
вопоставлений имеется перед гласными. Эти 
противопоставленные единицы отличаются 
друг от друга набором признаков. в принци-
пе можно считать, что для отличия 37 соглас-
ных друг от друга необходимо 37 признаков. 
вот так: /б

37
/ – первый признак, /в

37
/ – вто-

рой признак, /г
37

/ – третий признак и т. д.: 37 

признаков – 37 единиц. вместе с тем что-то 
мешает нам согласиться с таким решением. 
Природа не терпит такого устройства мира. 
количество признаков не должно совпадать с 
количеством единиц. в таком случае признак 
сам становится единицей. При таком подходе 
понятие признака вообще не нужно. Призна-
ком становится сам коэффициент различи-
тельной силы.

Предметом нашего рассмотрения фак-
тически будут две разные ситуации. Первая 
ситуация заключается в анализе позиций со 
строго ограниченным количеством единиц. 
Это система вокализма, где количество про-
тивопоставленных единиц невелико. однако 
нас будут интересовать не только подобные 
ситуации, но и различные способы организа-
ции признаков. в этом случае мы будем чаще 
обращаться к примерам из русского консо-
нантизма.

начнем наш анализ с рассмотрения 
простейших систем противопоставленных 
единиц. Первая ситуация такая: в некоторой 
позиции возможна только одна единица, про-
тивопоставленная своему собственному от-
сутствию. Это весьма спорная ситуация, так 
как принято считать, что системы из одного 
знака быть не может! в безударном положе-
нии в разговорной речи в русском языке мо-
гут нейтрализоваться все пять гласных фо-
нем. имеются в виду такие употребления, как 
по[л’ис], че[л’и]сти, град[ъ]c, пар[ъ]с и др. в 
данном случае единицы [и] и [ъ] противосто-
ят только своему собственному отсутствию. 
очевидно, что единственным свойством этой 
единицы будет ее представленность. Получа-
ется, что система в этом случае состоит из од-
ной единицы, но из двух знаков: первый знак 
– присутствие единицы, второй – ее отсутс-
твие. Признак материальности, представлен-
ности, имплицитно имеют все звуковые еди-
ницы, проявляет он себя в редких случаях. 
Поэтому его обычно не учитывают, кроме си-
туации, которая здесь описана. ситуация для 
языка достаточно редкая, но ее надо иметь в 
виду при самых различных описаниях.

По мнению н.к. Пироговой, «… пяти-
членная нейтрализация (нейтрализация, ох-
ватывающая все пять гласных фонем русско-
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го языка. – А. с.) делает русский безударный 
вокализм в определенном смысле внефоноло-
гическим фактом» [3, с. 155]. вряд ли с этим 
мнением концептуально можно согласиться, 
так как любой факт фонетики может быть 
интерпретирован фонологически, тем более 
факт нейтрализации.

следующая возможность: в какой-то 
позиции возможны две единицы. очевидно, 
что для противопоставления этих единиц до-
статочно одного признака, бинарного.

А Б

например, таким образом устроен без-
ударный русский вокализм после мягких 
согласных, ориентированный на икающую 
норму: [л’·у]бовь – с одной стороны, и [л’и]са 
(лиса и леса), [п’и]так, [н’и]су – с другой. 
Противопоставленность звуков по ряду в по-
зиции после мягких согласных нарушена об-
щим передвижением артикуляции гласных в 
переднюю зону образования, поэтому целесо-
образнее именно признак лабиализации счи-
тать дифференциальным в системе русского 
языка, а признак ряда недифференциальным. 
впрочем, нельзя отрицать возможности та-
кой интерпретации русского вокализма, ко-
торая именно признак ряда будет рассмат-
ривать как ведущий. Такая интерпретация 
предлагалась, например, в работе й. кога 
[2], сочувственно к такому подходу относится 
и. Г. Добродомов (устное сообщение). 

возникает вопрос, сколько же здесь все-
таки признаков: 1) два («белый» и «черный»), 
2) один («белый – черный»)? Мы исходим из 
того, что признак – это классификация объ-
екта по одному основанию. Поэтому рассмат-
риваем это противопоставление как постро-
енное на одном признаке, имеющем бинарное 
строение.

Бинарные признаки широко представ-
лены в самых различных языках мира. Для 
русского консонантизма наиболее важными 
являются бинарные признаки «глухость – 
звонкость» и «твердость – мягкость».

Для противопоставления двух единиц 
вполне достаточно одного признака, в данном 
случае не имеет значение то, какие отноше-
ния между этими признаками: привативные 
или эквиполентные. 

в какой-то позиции возможны три еди-
ницы. Для их различения необходим как ми-
нимум один трехчленный признак или два 

бинарных. если признать отношения между 
признаками эквиполентными, то это может 
быть обозначено как

А Б В

Три противопоставленные единицы об-
ладают каждая своим собственным призна-
ком. То, что все три фигуры представляют 
собой разные реализации одного признака, 
обозначено тем, что они располагаются на 
одной прямой. в русском языке в системе 
взрывных согласных противопоставлены 
«губные – зубные – заднеязычные» (п – т – к, 
б – д – г), нейтрализации между ними не про-
исходит, следовательно, отношения между 
ними эквиполентные.

отношения между единицами трех-
членной оппозиции могут быть и градуаль-
ными, тогда для обозначения этих отноше-
ний целесообразнее пользоваться оттенками 
заливки:

А Б В

Примером такого рода оппозиции мо-
жет быть противопоставление по подъему в 
системе русского вокализма: а – э – и. в позд- 
нем праславянском для некоторых групп 
согласных постулируется три степени смяг-
чения: твердый – палатализованный – пала-
тальный (�n –� n’ – �n”). 

Рассмотрение того, как можно оха-
рактеризовать три противопоставленные 
единицы с помощью бинарных признаков, 
приводит нас к необходимости ввести раз-
граничение понятий система и системное 
пространство. При таком понимании систе-
ма включает в себя определенное количество 
единиц, системность которых проявляется 
в определенном системном пространстве. в 
принципе речь идет об очень простых вещах: 
с помощью двух бинарных оппозиций исчер-
пывающим образом можно охарактеризовать 
4 единицы. Это число получаем простейшим 
математическим действием: 2 + 2 = 4. сле-
довательно, одна позиция в системном про-
странстве остается незанятой, если это про-
странство занимают только три единицы.
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В

Такое устройство имеет завершающий 
формирование русский вокализм после твер-
дых согласных, предусматривающий произ-
ношение трех противопоставленных гласных: 
/и/ (б[ы]ла, мод[ы]лировать), /а/ (тр[а]ва, 
др[а]ва), /у/ (р[у]да). в этой системе /и/ ([ы]) 
является двухпризнаковой фонемой (нелаби-
ализованная, верхнего подъема), а фонемы 
/у/ и /а/ однопризнаковыми: /у/ – лабиали-
зованная, /а/ – неверхнего подъема. 

единицы Б (/у/) и в (/а/) противопо- 
ставлены друг другу только через единицу А 
(/и/). если убрать из системы единицу А, то 
окажется, что Б – в противопоставлены друг 
другу сразу по двум признакам, один из кото-
рых можно устранить из описания как избы-
точный:

Б
Б Б

В

В В= =

Таким образом, трехчленные оппози-
ции, построенные на двух бинарных призна-
ках, неизбежно будут содержать избыточные 
для данного противопоставления признаки. 
При этом один член противопоставления бу-
дет двухпризнаковым, а два – однопризнако-
выми. 

Тогда выявленные отношения нагляд-
нее всего представить в следующем виде:

 

А

БВ

Эта схема хорошо показывает то, что 
связи между в и Б осуществляются только 
через А. 

Более привычным образом соотноше-
ние признаков этих трех единиц может быть 
представлено в таблице:

■ ▲
А – –
Б + (–)
В (–) +

с помощью «+» обозначено присутствие 
признака, с помощью «–» его отсутствие. в 
скобки заключены несущественные призна-
ки.

 Теперь рассмотрим случай, когда в ка-
кой-то позиции противопоставлены четыре 
единицы. 4 единицы могут быть охарактери-
зованы с помощью четырехчленной системы 
признаков, бинарной и сочетания трехчлен-
ной и бинарной.

четырехчленная выглядит следующим 
образом:

А Б В Г

в системе русского консонантизма таким 
образом устроен признак места образования 
у глухих фрикативных, где противопостав-
лены «губные – зубные – альвеолярные – 
заднеязычные» (ф – с – ш – х). каждый член 
противопоставления обладает своим отде-
льным специфическим признаком. к такому 
же типу устройства признака может быть от-
несен русский диалектный вокализм, имею-
щий в своем составе фонемы /ê/ и /ô/. в этом 
случае количество подъемов возрастает до че-
тырех.

система, построенная на двух бинар-
ных противопоставлениях, графически мо-
жет быть отражена так:

А Б

В Г

Такое устройство имеют блоки соглас-
ных, противопоставленные по признаку «глу-
хости – звонкости» и «твердости – мягкости» 
(п – б – п’ – б’, т – д – т’ – д’, с – з – с’ – з’).

Эта система более жесткая, она не поз-
воляет «вольностей» в виде возможности без-
различно относиться к тому или иному при-
знаку. Признаков, которые бы можно было 
отнести к числу «никаких», эта структура не 
содержит. в схеме единицы данной системы 
могут быть представлены так:

■ ▲
А – –
Б + –
В – +
Г + +



Вестник № 4

�1 

Элемент А ([т]) является немаркирован-
ным по всем признакам, элемент Г ([д’]), на-
против, маркированным по всем признакам. 
система из четырех членов более органична 
для бинарных противопоставлений.

четырехчленный русский безударный 
вокализм при произношении /и/ (б[ы]ла), /э/ 
(мод[эы]лировать), /а/ (тр[а]ва, др[а]ва), /у/ 
(р[у]да) целесообразнее описывать как пост-
роенный на градуальной оппозиции по степе-
ни подъема и бинарной по лабиализации.

схематически эти отношения могут 
быть представлены следующим образом:

А Б В

Г

оппозиция А ([ы]) – Б ([ыэ]) – в ([а]) гра-
дуальная. основное свойство элемента Г ([у]) 
заключается в том, что по своим признакам 
он целиком противостоит единицам А – Б – в. 
схематически отношения могут быть пред-
ставлены так:

▲ ■
А – +
Б – ±
В – –
Г + (+)

конечно, это одна из возможных схем, 
но именно таким образом, по нашему мне-
нию, устроен русский ударный вокализм, 
включающий в себя градуальную оппозицию 
по степени подъема (верхний, средний и ниж-
ний) и оппозицию по степени лабиализации 
(нелабиализованные, слабо лабиализованная 
/о/ и сильно лабиализованная /у/). Предла-
гаемое решение позволяет интерпретировать 
литературное аканье в синхронном плане как 
устранение срединного члена градуальной 
оппозиции по степени подъема /а – о – у/ > 
/а – у/. объяснение получают и другие преоб-
разования русского безударного вокализма. 
Предлагаемая фонологическая интерпрета-
ция русского вокализма позволяет увидеть 
в современных нейтрализациях гласных не 

только процессы, которые являются строго 
позиционно обусловленными, но и явления, 
которые могут быть объяснены с помощью 
раскрытия внутреннего устройства фоноло-
гических единиц, участвующих в нейтрали-
зации. 

Последний вопрос, на который бы хоте-
лось ответить в этой статье, такой: какова наи- 
более оптимальная признаковая структура 
для описания русских сегментных единиц?

количество фонем в языках мира ко-
леблется от 20 до 80. в русском языке обычно 
выделяют 42 фонемы (5 гласных и 37 соглас-
ных). какое же количество признаков надо 
для характеристик этого набора единиц?

уже в начале рассуждений был отвер-
гнут вариант, при котором каждая единица 
наделяется своим отдельным индивидуаль-
ным признаком, так как при таком подходе 
количество единиц будет соответствовать 
количеству признаков, в результате чего 
признак сам становится на место единицы. 
вероятно, идеальной с точки зрения логики 
была бы характеристика единиц с помощью 
бинарных признаков. Тогда для того, чтобы 
полностью охарактеризовать 50 – 80 единиц, 
необходимо от 6 (можно охарактеризовать 
64 единицы) до 7 (можно охарактеризовать 
128 единиц) бинарных признаков. Это при 
условии, что все системное пространство бу-
дет заполнено. очевидно, что такой бинарной 
классификации не существует. Бинарная 
классификация Р.о. якобсона и его сотрудни-
ков включает в себя 12 бинарных признаков. 
если целиком заполнить этими признаками 
системное пространство, то теоретически с их 
помощью можно охарактеризовать 4096 еди-
ниц. сам факт того, что реальные фонетичес-
кие системы языков занимают только одну 
сотую того системного пространства, которое 
предоставляет дихотомическая классифика-
ция, говорит по меньшей мере о спорности 
теории. 

нацеленность исключительно на бинар-
ные оппозиции вряд ли оправданна как в тео-
ретическом, так и практическом отношении. 
Даже создатели дихотомической классифи-
кации вынуждены были признавать то, что 
не всегда можно ограничиться дихотомичес-
кими противопоставлениями [6, с. 192].

Только сама языковая система может 
подсказать, какие признаки наиболее удобны 
для описания сегментных единиц фонетичес-
кого яруса и какова наиболее оптимальная 
признаковая структура для характеристики 
той или иной системы. При этом система час-
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то имеет возможность выбирать из несколь-
ких вариантов, которые заложены в физичес-
ком воплощении фонетических единиц.
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Аннотация. в статье дается оценка раз-
личных подходов к анализу вводных слов и 
их позиции в предложении. отмечается не-
обходимость исследования прагматической 
сущности категории вводности, роли ввод-
ных слов в построении коммуникативной 
перспективы высказывания. Анализ ввод-
ности с позиций коммуникативного синтак-
сиса существенно расширяет представление о 
данной категории слов, которые обычно рас-
сматриваются как внепредложенческие еди-
ницы, чуждые его грамматической структу-
ре. очевидно, вводный элемент – это единица 
высказывания, а не предложения.

Ключевые слова: вводный компонент, 
актуальное членение, грамматическая струк-
тура.

e. toptygina
PaRenthetiCal woRDs anD gRaM-

MatiCal stRuCtuRe of sentenCe
Abstract. the different approaches to 

analysis of position of parenthetical words in a 
sentence is shown. Pragmatical  essence of par-
enthetical words and their role in communica-
tive structure of sentence is examined. Paren-
thetical word is not a component of a sentence, 
but a component of expression.

Key words: parenthetical word, commu-
nicative structure, grammatical structure.

в лингвистической науке вопрос о 
статусе вводных слов, их особой позиции в 
предложении рассматривался неоднознач-

но. изолированность вводных компонентов, 
чуждость грамматической структуре предло-
жения подчеркивали классики отечественной 
лингвистики, например А.М. Пешковский: 
«вводные слова и сочетания потому не яв-
ляются частями данной мысли, что когда-то 
составляли часть другой мысли. Дело в том, 
что вводные слова и сочетания образуются из 
так называемых вводных предложений, т. е. 
предложений, вставленных в середину дру-
гих предложений, но не соединенных с ними 
грамматически… нетрудно видеть, что путем 
недоговаривания таких предложений и по-
лучаются вводные выражения… При этом, 
чем короче такое выражение и чем чаще оно 
употребляется, тем больше оно теряет свое 
первоначальное значение (ср., например, ви-
дите ли, когда нечего видеть, одним словом 
когда употребляется очень много слов, слава 
богу, ради бога, бог знает, черт возьми в устах 
человека неверующего и т. д.)» [Пешковский 
А.М., 1956, с. 410]. Размышляя над морфоло-
гической формой данных слов, А.Б. шапиро 
отмечал, что они «представляют собой бывшие 
формы изменяемых частей речи, утратившие 
свою морфологическую членимость и синтак-
сические функции, но с легко вскрываемой 
этимологией», эти слова, по мнению ученого, 
«выступают в составе других предложений в 
качестве сопутствующих высказываний по 
поводу того, что содержится в основном пред-
ложении» [шапиро А.Б., 1955, с. 292, 296]. 
на специфический характер связи между 
вводными компонентами и остальной час-
тью предложения указывается в работах А.Г. 




