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Аннотация. в статье выявляются ос-
новные особенности первого славянского 
(преславского) перевода лествицы иоанна 
синайского по древнейшей русской рукописи 
середины xii в. в сопоставлении с основными 
особенностями переводов иоанна Экзарха 
Болгарского. в переводе лествицы отражены 
все основные принципы переводческой де-
ятельности иоанна Экзарха Болгарского. Это 
позволяет предполагать, что преславский пе-
ревод лествицы выполнен либо иоанном Эк-
зархом, либо переводчиками его школы.
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найского, раннеславянские переводы с гре-
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PaRaDisi of Johannes CliMaCus

Abstract. in the article the basic features 
of the first slavic (Preslav’s) translation of 
scala Paradisi of Johannes Climacus under the 
most ancient Russian manuscript of the middle 
of xii century in comparison to the basic fea-
tures of translations of John ekzarh Bolgarsky 
came to light. in translation of scala Paradisi of 
Johannes Climacus all main principles of trans-
lational activity of John ekzarh Bolgarsky are 
reflected. it allows to assume, that Preslav’s 
translation of scala Paradisi is executed either 
by John ekzarh, or translators of his school.

Key words: scala Paradisi of Johannes 
Climacus, early slavic translations from the 
greek language, John ekzarh Bolgarsky.

лествица иоанна синайского – памят-
ник ранневизантийской литературы, полу-
чивший огромную популярность на славян-
ской (и, особенно, русской) почве. известно 
5 древних славянских переводов лествицы, 
связанных, соответственно, с Преславом, 
Тырновом, сербией (охридом), Афоном и 
киевом.

Гипотеза о возможной принадлежности 
первого (преславского) перевода лествицы 
перу выдающегося книжника золотого века 
болгарской культуры иоанна Экзарха Бол-

гарского выражена н. василевой [василева 
н., 2002, с. 111]. в работе исследовательни-
цы, однако, не приводится аргументации 
этой точки зрения и отсутствуют примеры. 
одновременно идея о возможной принадлеж-
ности перевода иоанну Экзарху возникла и 
у нас в результате сопоставительного анали-
тического чтения оригинального греческого 
текста лествицы (по изданию П. Тревизана, 
см.: S. Giovanni Сlimacо Scala paradisi...) и 
переводного текста лествицы (по древнейшей 
дошедшей славянской рукописи середины 
xii в., хранящейся в Российской государс-
твенной библиотеке, в собрании н.П. Румян-
цева (фонд 256), под № 198). Текст, изданный 
П. Тревизаном, близок к оригиналу преслав-
ского перевода: текстуальные совпадения на-
блюдаются в 96-97% случаев. Древнейшая 
славянская рукопись лествицы по языку яв-
ляется древнерусской. Фрагменты из этой ру-
кописи приводятся ниже с указанием номера 
листа.

наблюдения над текстами древнейшей 
славянской (русской) лествицы и греческо-
го оригинала позволяют нам делать вывод о 
том, что переводческая манера автора пре-
славского перевода лествицы обнаруживает 
большое сходство с переводческой техникой 
и словоупотреблением иоанна Экзарха, пере-
воды которого не похожи ни на какие другие 
раннеславянские переводы и представляют 
собой совершенно особое направление средне-
вековой переводческой техники. обозначим 
характерные особенности преславского пере-
вода лествицы в сравнении с особенностями 
переводов Экзарха.

Переводческая манера иоанна Экзарха 
описана в работах Э. ханзака, см.: [hansack 
e., 1979; hansack e., 1981]. самым главным 
отличием переводов Экзарха от переводов 
кирилла и Мефодия и, вообще, самой глав-
ной характеристикой переводов Экзарха, по 
мнению Э. ханзака, является наличие у Эк-
зарха большого количества переводческих 
дублетов – пар славянских слов, переводя-
щих одно и то же греческое слово [hansack 
e., 1981, 20]. М.и. чернышева, принимая 
точку зрения Э. ханзака, делает весьма су-
щественные уточнения: один член пары при 
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этом представляет собой этимологический 
эквивалент (Экзарх “воссоздаёт внутреннюю 
форму слова через повторение в переводящем 
языке внешней формы слова исходного язы-
ка <...>, причём внутренняя форма ориен-
тирована на внеконтекстуальную семантику 
корня, что и есть этимологизация”), другой 
член пары представляет собой семантичес-
кий эквивалент, т. е. “слово, отражающее 
контекстуальную семантику” [чернышева 
М.и., 1994, с. 70]. в преславском переводе 
лествицы функционирует большое количест-
во таких лексем. Приведём несколько приме-
ров таких переводческих дублетов (первый 
член пары – этимологический эквивалент, 
второй – семантический эквивалент): kat-
alaliÃ оглаголание, клэвэтание; ÐpistÃthV 
приставьникъ, учитэл^ь; Ðgkallwp/ζοmai ук-
расити, удобрити; ο| gοne~V родитэл^и, срьдобо-
ля; Ák/nhtοV нэподвижьн$и, нэраzгоним$и; Ád/
staktοV нэколaблcи сc, истов$и; ÁdßkimοV 
нэискусьн$и, нэключим$и; ÁmnhmοnÒw нэ по-
мcнути, zаб$вати; ÑwsϕßrοV свaтоносьць, дь-
ньница; ϕßniοV убивьца, раzбоиникъ и т. д.

исследователи заметили, что в перево-
дах кирилла и Мефодия встречается большое 
количество двуязычных дублетов: пар слов, 
одно из которых по происхождению гречес-
кое, другое – славянское; таким образом, сла-
вянские первоучители расширяют кругозор 
читателя, знакомя его с греческим словом, 
поясняемым словом родного языка; поэтому 
переводы кирилла и Мефодия могут имено-
ваться энциклопедическими. очевидно, что 
иоанн Экзарх был хорошо знаком с перевод-
ческими приёмами кирилла и Мефодия, но 
“заметно его стремление искать собственные 
переводческие решения” [там же, с. 71]. в 
отличие от переводов кирилла и Мефодия, в 
переводах иоанна Экзарха двуязычных дуб-
летов совсем немного. По предварительным 
наблюдениям, в тексте преславского перево-
да лествицы можно отметить только 4 слу-
чая функционирования двуязычных дубле-
тов: Ðpitim/a епитимия, прaщэние; e_nο%cοV 
еунухъ, рабичищь; kanÉn канонъ, управление, 
parÃdeisοV порода, раи.

вообще, число иноязычных слов у иоан- 
на Экзарха невелико (например, в “Богосло-
вии” их всего 66, и подавляющее их боль-
шинство – собственные наименования), при 
этом фонетическая и морфологическая ва-
риантность в иноязычных словах отсутс-
твует [там же, с. 69-70]. в преславском пе-
реводе лествицы неславянских слов также 
крайне мало – по нашим предварительным 

подсчётам, нарицательных лексем всего 
28: аминъ ÁmØn, анг^элъ ^AggelοV, апостолъ 
^ApßstοlοV, архидиякъ ÁrcidiÃkοnοV, аспида 
Ásp/V, дияволъ diÃbοlοV епитимия Ðpitim/a, 
канонъ kanÉn, каситэръ kass/thrοV, крьсти-
янъ CristianßV, литра l/tra, мамона mam-
wnÀV, манаст$р^ь mοnastØriοn, милие mØlh, 
полата palÃtiοn, порода parÃdeisοV, прэzвv-
тэръ presb&terοV, псалт$рь YaltØriοn, 
смарагдъ smÃragdοV, стихъ st/cοV, схолас-
тикъ scοlastikßV, трапэzа trÃpeζa, фара-
онъ FaraÉ, фарисaи Farisa~οV, философъ 
ϕilßsοϕοV, хартия cÃrth, Fvмиамъ Jum/
ama, еунухъ e_nο%cοV. остальные заимс-
твования представляют собой имена собстве-
ные (Аввакvръ, Адамъ, Акакии, Амаликъ, Анти-
охъ, Асия, Вэсэлэилъ ...).

Э. ханзак заметил у иоанна Экзарха 
интерес к этимологическим экспериментам 
[hansack e., 1979]. в формальном отношении 
этот интерес выражается насыщением текста 
этимологическими фигурами. иоанн лест-
вичник нередко включает в текст своей кни-
ги этимологические фигуры; преславский 
переводчик лествицы всегда старается пере-
дать эту особенность стиля оригинала: tÙn 
Ápatevna Ápata`/n прэльстьницю# прэльщати 
98об., tå pßma p/nwn питиэ пиc 94 и т.д. кро-
ме того, в целом ряде случаев в переводном 
тексте лествицы функционируют этимологи-
ческие фигуры в то время, как в оригиналь-
ном тексте таковые отсутствуют: Ennοian 
<...> dexÃmenοV пом$сла <...> пом$шля&въ 
31об., tå drÀma <...> pepο/hken сътворэ-
ноэ <...> сътвори 35об., $mnοn tw`/ Kur/w a\/
sai пCa г~оy пaти 107об., tÛV Ár/sthV ×mvn 
katastÃsewV строинаго нашэго у&строэния 
105об. и т.д.

особое внимание иоанн Экзарх уделяет 
семантике слов. Так, например, в переводе 
шестоднева, по наблюдениям Г.с. Баранко-
вой, он выстраивает и объясняет иерархию 
тех или иных понятий применительно к раз-
ным субъектам: пророкам, апостолам и Богу, 
а также Богу и человеку [Баранкова Г.с., 
1998, с. 13]. в преславском переводе лест-
вицы также имеются весьма любопытные 
факты, свидетельствующие о повышенном 
интересе переводчика к семантической сто-
роне текста. Так, например, глагол bο&lοmai 
обычно переводится как хотaти (въсхотaти), 
однако, если речь идёт о желании Господа 
или пастыря, в рукописях преславского пере-
вода этому греческому глаголу, как правило, 
соответствует вэлaти.

излюбленным методом переводов Эк-
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зарха является калькирование; в его пе-
реводе шестоднева имеется множество 
калек [там же, с. 14]. в преславском пере-
воде лествицы также функционирует ог-
ромное количество калек: ÁggelοprepØV 
анг^элолaпьн$и, Árgοlοg/a праzдьнословие, 
ÁntikatallagØ супротивьпрaмaнение, 
ÁϕilÃnJrwpοV нэчловaколюбив$и, ghpßnοV 
zэмледaльникъ, dikaiοlοg/a правьдословие, 
e_katÃstatοV добрaустроен$и, Ñterοk/
nhtοV инaмиподвиzаем$и, JanathϕßrοV, 
съмрьтоносив$и, JaumatοpοißV чудотворьни-
къ, keϕalalg/a главоболие и мн. др.

иоанн Экзарх был не только “широко-
образованным переводчиком”, но и “писа-
телем с поэтическим дарованием” [Ангелов 
Б., 1953, с. 181-182]. Приведём несколько 
примеров, характеризующих этот аспект де-
ятельности преславского переводчика лес-
твицы. Прежде всего, представляется, что 
переводчик ритмизует текст перевода, напол-
няя его в отдельных фрагментах гомеотелев-
тонами, отсутствующими в греческом источ-
нике: MοnacßV Ðsti, katÉdunοV yucØ, Ðn 
dihneke~ mnØmh/ JanÃtοu Ádοlescο%sa, 
Ðgrhgοru~Ã te ka\ #pnÉttοusa инокъ эсть# 
болazньна д$ша# въ нэпрэстаньнa памcти 
съмьртьнa# скьрбcщи и съпcщи и бъдcщи 8об., 
yucÛV ϕwstØr, nοåV ϕulakØ д~ши свaтило# 
уму хранило 94об. и т. д.

очевидно, что чуткий преславский 
переводчик лествицы обращал внимание 
не только на смысловую, но и на звукопись 
текста. При чтении рукописей преславско-
го перевода лествицы возникает ощущение, 
что переводчик как будто намеренно пыта-
ется ввести в текст перевода повторяющиеся 
слоги и звуки при переводе текста, не содер-
жащего никаких фонетических повторов: 
pråV tÙn Je/an diupn/ζein ÐgrØgοrsin на 
божъствьноэ въzбужати# убуждэниэ 27об., 
hu[gei Ý l&cnοV tο% ϕwtåV a_tο% просвaща-
шэ сc# свaща свaтлая& е&го 60об, w\ pareimÒne 
ka\ Eklute w` раслаблэная&# и& о&слаблена 90 и 
т. д. за счёт введённых переводчиком пов-
торов перевод приобретает выразительность 
и ёмкость, а в некоторых случаях, вообще, 
воспринимается как пословица: cwr\V gÄr 
{atrο%, spÃniοi ο| Jerapeußmenοi бэz врача 
бо рaдъци врачуэми 42об.

Греческий текст лествицы имеет силь-
ное поэтическое начало и поэтому чрезвычай-
но выразителен. Текст преславского перево-
да лествицы не уступает в выразительности 
оригинальному тексту. Многочисленны слу-
чаи личностных решений переводчика (как 

правило, вставок и инверсий), благодаря ко-
торым текст становится ярче, богаче и раз-
нообразнее, красивее: th`/ kalh`/ ÐpiJum/a/ tο% 
ÐrgÃtοu добрааго у`м$шлэниc# добраго дaлатэ-
ля& 34, JO Ápοstervn tuϕlån Ýdhgο%, ka\ pο/
mnhn pοimÒnοV, tån plaζßmenοn ceiragwgο%, 
tån nØpiοn tο% Ñautο% patrßV, tο% {atrο% 
tån nοsο%nta, tå plο~οn tο% kubernØtοu, 
ÁmϕοtÒrοuV k/ndunοn prοxene~ лишаяи& 
слaпaваго вожа# и паств$ пастуха# ск$тающаго 
сc# наставн}ка# младэнища о$цc эго# болcщаго 
врача# корабля кърмьника# вьсaмъ бaду пода-
эть 43об. в последнем примере переводчик не 
только вольно переводит ÁmϕοtÒrοuV ‘обоим’ 
как вьсaмъ, но и явно желает упорядочить 
текст, привести его в систему, построить по 
принципу параллелизма. лествичник часто 
следует принципу параллелизма, и перевод-
чик, конечно же, уловил эту особенность сти-
ля оригинала и всегда старается передать её в 
переводе. Представляется, что текст перевода 
благодаря личностным решениям переводчи-
ка в некоторых местах ещё более экспресси-
вен, чем текст оригинала. выполнить такой 
перевод мог только настоящий, большой мас-
тер – человек с безусловным филологическим 
и поэтическим талантом, каким и был иоанн 
Экзарх.

Переводческую и литературную дея- 
тельность иоанна Экзарха характеризует на-
личие некоторых “его” слов: так, например, 
давно отмечено, что он употреблял в значении 
‘священник’ для перевода греч. |ere&V сло-
во чиститэль [соболевский А.и., 1908, с. 9], 
что он нередко употреблял союз ти вместо и 
[Jagič v., 1913, с. 348]. в тексте преславского 
перевода лествицы находим многочисленные 
примеры функционирования названных лек-
сем: принэсэ самъ сc# къ вэликуму чист}тэлю& 
жъртву 1об., видaхъ старьця чистjТэля^ 91об., 
раждиzающаc&# ти сицэ ослажающая& 92, ащэ ли 
mчаяниэ тэбa# ещэ ти то m бaсъ 22об., кър-
мьника въсп$таи&мъ# и иzъупрашаимъ# ти да и 
сицэ рэку искuсимъ 24 и т.д.

иоанн Экзарх, по наблюдениям н. ва-
силевой, отдаёт явное предпочтение абст- 
рактным сущ. –ъ (–ь) [василева н., 2002, с. 
167-168]. в тексте с флексией преславского 
перевода лествицы находим множество при-
меров подобных лексем: ÞbussοV бэzдьнъ, 
Þgnοia нэвaсть, a{sc&nh срамъ, gnvsiV вaдь, 
desmßV съвуzъ, kak/a zълобь, zъль, kakßn 
zъль, ϕantas/a мьчьтъ, s&gkrasiV съмaсъ, 
ÁϕØ осcгъ и т.д.

наконец, сравнение составленного 
нами словоуказателя к древнейшей лестви-
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це преславского перевода и словоуказателя 
к русской рукописи шестоднева (по изданию 
шестоднева иоанна Экзарха Болгарского по 
спискам ранней русской редакции, подго-
товленного Г.с. Баранковой, см.: Шестод-
нев..., с. 611-727) показывает, что в переводе 
лествицы функционирует множество лек-
сем, характерных для перевода шестоднева. 
Разумеется, многие из этих слов были ши-
рокоупотребительны в церковно-славянском 
языке второй половины x века; однако пред-
ставляется, что значительная часть этих слов 
характеризует переводческую деятельность 
иоанна Экзарха. чрезвычайно показатель-
ны, как думается, случаи одинакового опи-
сательного перевода (типа бэz вaсти твори-
ти Áϕan/ζw, жэньск$и полъ tå JÛlu, zълобь 
дрьжати mnhsikakÒw, въ лaпоту e{kßtwV, бэz 
нуждc Áb/astοV и т.д.).

Таким образом, преславский перевод 
лествицы вполне может принадлежать если 
не самому иоанну Экзарху, то, во всяком 
случае, переводчикам его школы: в переводе 
отражены все основные принципы перевод-
ческой деятельности иоанна Экзарха Бол-
гарского – чуткого, талантливого художника 
слова.

наконец заметим, что полтора века 
назад А.в. Горский и к.и. невоструев за-
клеймили преславский перевод лествицы 
как “тёмный”, “маловразумительный” и “во 
многих местах совсем неверный” [Горский 
А.в., невоструев к.и., 1859, с. 203, 204], 40 
лет спустя эту характеристику повторил А.и. 
яцимирский, назвав первый перевод лестви-
цы “старым и неумелым” [яцимирский А.и., 
1899, с. 472]. с такими утверждениями со-
гласиться, на наш взгляд, нельзя: перевод 
выполнен на очень высоком уровне и в це-
лом ряде фрагментов текста по выразитель-
ности и богатству стилистических приёмов 
он даже превосходит оригинал. “Темнота” и 

“маловразумительность” текста рукописей 
преславского перевода объясняется совсем не 
деятельностью переводчика, а деятельностью 
позднейших переписчиков многочисленных 
рукописей преславского перевода.
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