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становится речевая сфера: она способству-
ет созданию портрета героя, выражению его 
эмоционального состояния и, вообще, визу-
ализации действия. Повествование Булга-
кова имеет ролевой, социальный характер. 
Появление в тексте официально-деловых 
отношений связано с авторским интересом к 
государственной, экономической, психоло-
гической прагматике, что не в такой степени 
характерно для творчества других авторов. 
Детализация повествования, интерес к кон-
кретно-предметной сфере свидетельствует о 
наглядно-чувственных ориентирах автора, 
его доминантном сенсорическом восприятии 
действительности.

на основании идеографически выстро-
енной концептуальной системы автора мож-
но формулировать и описывать индивидуаль-
ные художественные концепты. например, 
она позволяет подтвердить значимость для 
Булгакова концептов ‘искусство’, ‘деньги’ 
и т. п. сопоставительная частотная выборка 
материала в таком случае заведомо объекти-
вирует филологические заключения. в за-

вершение отметим, что для изучения круп-
ных текстов, в силу повторяемости явлений 
и малой вероятности глобальной стилизации, 
подобные подходы оказываются намного про-
дуктивнее, чем для анализа небольших сти-
хотворений.
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Аннотация. Рассматривается вопрос о 
статусе связки «быть» и других связочных 
глаголов. Предполагается, что целесообраз-
ней определять связку не как особую служеб-
ную часть речи, а как функционально-син-
таксическую категорию, представляющую 
единство собственного категориального зна-
чения, отличного от категориального значе-
ния глагола, формальных средств его выра-
жения и специфических связочных функций. 
Глагольная форменность связки обусловлена 
основной функцией – выражением предика-
тивных значений предложения.

Ключевые слова: предложение, преди-
кативность, глагол, именное сказуемое, связ-
ка, связочная функция.
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the Question on the PaRity of 

the veRB anD the CoPulaR
Abstract. the question on the status of a 

copular is considered “to be” and copular verbs. 
it is supposed, that it is more expedient to de-
fine a copular not as a special service part of 
speech, but as the functional-syntactic catego-
ry which is representing unity own category of 
value, distinct from category values of a verb, 
formal means of its expression and specific cop-
ular functions. a copular verbs form is caused 
by the basic function – expression of predica-
tive values of the sentence.

Key words: sentence, predicativity, verb, 
nominal predicate, copular, copular function.

Глагол является одним из базовых ком-
понентов, формирующих пропозитивную 
структуру высказывания и выражающих пре-
дикативные категории предложения, – это 
одно из основных теоретических положений 
современной лингвистики. в языкознании 
вопрос о роли глагола поднимался не один 
раз и часто требовал принципиального ответа 
на вопрос: может ли обойтись предложение 
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без спрягаемого глагола? Большое значение в 
признании глагола обязательным признаком 
предложения имела теория А.А. Потебни, 
названная в.в. виноградовым «своеобразной 
философией глагольности». А.А. Потебня 
подчеркивал всеобщий характер признака 
глагольности для предложения: «предложе-
ние невозможно (кроме случаев о п у щ е н и я 
глагола) без verbum finitum» [Потебня А.А., 
1958, с. 84]. Подобный «дифирамб глаголу» 
можно найти в работах Ф.Ф. Фортунатова, 
А.М. Пешковского, Д.н. овсянико-куликов-
ского.

известно, что со взглядами А.А. По-
тебни был категорически не согласен А.А. 
шахматов. утверждение, что единственным 
способом выражения сказуемого является 
глагол, признано А.А. шахматовым ошибоч-
ным и с точки зрения происхождения и ста-
новления именных предложений, и с точки 
зрения способов выражения предикативных 
отношений. 

Признавая тот факт, что «глагол наи- 
более конструктивен по сравнению со всеми 
другими категориями частей речи», что «гла-
гольные конструкции имеют решающее вли-
яние на именные словосочетания и предло-
жения» [виноградов в.в., 1972, с. 337], в.в. 
виноградов все же призывал «не руковод- 
ствоваться предвзятыми идеалистическими 
теориями» [там же, с. 339]. Причину призна-
ния обязательности глагола в предложении 
в.в. виноградов видел в неразличении поня-
тий предикативность и глагольность.

в русском языке категория предика-
тивности тесно связана с глагольностью, но 
глагол не является единственным средством 
выражения предикативных значений. Пре-
дикативные категории «могут быть свой- 
ственны предложению в целом, независимо 
от наличия в его составе глагола» [виногра-
дов в.в., 1975, с. 266]. Предикативность есть 
и в именных номинативных или генитивных 
предложениях. но отсутствие глагола не оз-
начает, что имя само может выражать значе-
ния времени и модальности. 

в русском языке признается наличие 
«безглагольных» предложений, «находя-
щих для формирования высказывания и вы-
ражения предложенческих категорий иные 
средства, “компенсирующие” морфологию 
глагола» [новоженова з.н., 2010, с. 436]. в 
частности, к таким «иным» средствам отно-
сят связку. По мнению П.А. леканта, «для 
русской грамматики вопрос «глагол и пред-
ложение» можно считать решенным: «собс-

твенно» глагол (полнозначный спрягаемый) 
не является облигаторным компонентом 
предложения, его формальные функции бе-
рет на себя идеальная связка быть или гла-
гольные связки» [лекант П.А., 2007, с. 5].

Признание в русском языке двух прин- 
ципиально разных форм предложения (гла-
гольного и именного) предполагает решение 
вопроса о статусе связке. что такое связка, 
можно ли выводить связку за пределы гла-
гольного разряда слов, почему связка не гла-
гол, в чем суть соотношения связка – связоч-
ный глагол – знаменательный глагол? 

Действительно, в сказуемостных пред-
ложениях, определяемых как именные, при-
сутствует слово с формальными глагольными 
признаками. Этот глагол (служебный, незна-
менательный), в котором элиминированы ка-
тегориальные признаки глагола, противопос-
тавлен знаменательному, причем наиболее 
контрастно в одном слове – быть. именно это 
слово принято считать единственной связ-
кой, собственно связкой, чистой связкой, от-
влеченной связкой, идеальной связкой. 

однако в различных контекстах при-
менительно к слову «быть» можно встретить 
определения «отвлеченный глагол быть», 
«глагол-связка быть», «глагольная связ-
ка». Противоречивым выглядит следующий 
текст: «Глагол «быть» не только не есть гла-
гол…» [Мейе А., 1938, с. 361]. и далее: «…су-
ществует чисто именное предложение или 
сопровождаемое глаголом (выделено нами. – 
л. П.) быть» [там же, с. 364]. Так все-таки 
быть – глагол или не глагол? 

наличие у связки быть формальных 
признаков глагола может вызвать сомнения 
в допустимости самого термина «именное» по 
отношению к предложениям с этой связкой. 
«Предложение с глаголом «быть» – это гла-
гольное предложение, подобное всем другим 
глагольным предложениям. его нельзя без 
опасности впасть в противоречие рассматри-
вать как разновидность предложения имен-
ного» [Бенвенист Э., 2002, с. 173]. именными 
предложениями он считает только те, в кото-
рых отсутствует знаменательный глагол или 
глагол-связка быть.

з.н. новоженова утверждает, что «в 
русском языке существуют глагольные пред-
ложения и предложения с глаголом» [ново-
женова з.н., 2010, с. 436]. к последним она 
относит такие, в которых глагол имеет ослаб-
ленную глагольность и выступает в роли мо-
дификатора, экспликатора, актуализатора, 
компенсатора, компликатора, копулятора.
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Анализ известной нам литературы по 
связке показывает, что нет единства в опре-
делении связки, а также ее грамматическо-
го статуса: отдельная служебная часть речи 
(л.в. Щерба, в.в. виноградов, А.в. исачен-
ко), глагольная функция (М. Гиро-вебер, 
з.н. новоженова, в.с. Юрченко), синтакси-
ческая категория, формирующая граммати-
ческое значение предложения (Т.к. зенько-
ва), позиционное звено предложения (Т.П. 
ломтев), лексема, занимающая особую син-
таксическую позицию в составном сказуемом 
(л.в. колесникова). 

Многие из предлагаемых трактовок 
связки не так уж и новы и являются своеоб-
разным «отголоском» истории языкознания. 
отметим кратко некоторые из них.

1. известно, что термин связка пришел 
из логики и обозначал один из обязательных 
компонентов суждения. в современной линг-
вистике «связка» употребляется в контексте 
описания логической структуры предложе-
ния (н.Д. Арутюнова, и.Б. шатуновский), 
«связка – и д е я соединенности представле-
ний (концептов), образующих пропозицию» 
[шатуновский и.Б., 1993, с. 76].

2. н.и. Греч, называя связкой «слово, 
коим выражается связь между подлежащим 
и сказуемым» [Греч н.и., 1854, с. 221], при-
знавал ее наличие в любом сказуемом. он же 
отграничил «совокупные глаголы» (знаме-
нательные) от «глаголов самостоятельных» 
(связок). в современных исследованиях 
также можно встретить утверждение, что 
связочную функцию выполняет любой гла-
гол, осуществляющий связь с подлежащим. 
«Противопоставление связка / знаменатель-
ный глагол неправильно. в нем сопоставлены 
единицы двух разных уровней: лексическо-
го и функционального. связка – это просто 
одна из глагольных функций» [Гиро-вебер 
М., 1999, с. 34]. в.с. Юрченко отмечал, что 
«и знаменательный глагол, и связка играют в 
предложении одну и ту же роль – роль реля-
тора» [Юрченко в.с., 1972, с. 43].

3. в Академических грамматиках 1970, 
1980 гг. связка (copula) рассматривается как 
обязательный компонент структурной схе-
мы. «Формы слов, организующие предика-
тивную основу предложения как минималь-
ных грамматический образец его построения, 
называются компонентами предикативной 
основы (структурной схемы) предложения» 
[Русская грамматика, 1980, с. 85]. непонят-
но, что такое копула – это часть речи или осо-
бая форма глагола? символ сор используется 

только в одной структурной схеме «inf cop 
inf». связки в предложениях с именным пре-
дикатом (например, «n1– n1», «n1– adj» и 
др.) рассматриваются не как обязательный 
компонент схемы, а как регулярные реализа-
ции, причем к ним относятся не только гла-
гольные формы, но и местоименные.

4. связка – это особая часть речи слу-
жебного характера, возникшая на базе гла-
гола, что принципиально обусловлено не-
обходимостью выражать предикативные 
категории. Эту часть речи представляет одно 
слово – быть. [лекант П.А., 2008]. значит ли 
это, что глаголы казаться, представляться, 
являться и др. нельзя называть «связками»?

как известно, связка впервые была вы-
делена в отдельную часть речи л.в. Щербой. 
но если л.в. Щерба и в дальнейшем в.в. ви-
ноградов относили к ней только одно слово 
быть, то в настоящее время звучат призывы 
расширить рамки этой части речи, включив в 
нее и другие «связки»: вспомогательные при-
инфинитивные глаголы (Ю.Г. скиба, Ю.и. 
леденев), частицы, местоименные слова, со-
юзы. возникает вопрос, каковы критерии 
выделения данной части речи?

5. Разработка теории связки в русском 
языкознании велась, прежде всего и плодо-
творнее всего, в рамках учения о сказуемом 
и учения о типах предложения. связка пони-
малась как служебный компонент составно-
го именного сказуемого. При таком подходе 
допустим термин «связка» не только по отно-
шению к слову быть, но и к любому грамма-
тикализованному глаголу, выполняющему 
связочную функцию и проявляющему типо-
вое связочное значение. связка в синтаксисе – 
это функция, позиция. 

специфика и противоречивость связки 
в том, что, с одной стороны, она стремится 
избавиться от основного значения глагола – 
значения процесса, ее грамматизация на-
правлена в сторону омонимии с полнознач-
ным глаголом, но, с другой стороны, связка 
не может не иметь формальных глагольных 
показателей модальности, времени и лица, 
обеспечивающих ее функциональную значи-
мость. Это обусловлено прежде всего тем, что 
в русском языке, как и во многих индоевро-
пейских языках, признаки предикативности 
пересекаются с признаками глагольности. 
современные типологические исследования 
показывают, что в языках, где предикатив-
ность не опирается на глагольность, связка 
может иметь и неглагольную природу [кали-
нина е.Ю., 2001].
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Полагаем, что место связки в граммати-
ческой системе русского языка, а также не-
симметричность признаков различных еди-
ниц связочной системы можно определить 
только с учетом пересекающихся «функци-
ональных участков» (в.Г. Адмони) связки и 
знаменательного глагола.

Глагольная природа связки несомнен-
на, что выражается в ее частных категори-
ях, формальных показателях, словоизмени-
тельной системе. Глагольная «форменность» 
связки не противоречит ее сущности, напро-
тив, она обусловлена основной связочной 
функцией – созданием предикативного зна-
чения сказуемого. связка должна быть ог-
раничена разрядом глагольных слов (союзы, 
частицы не могут быть признаны собственно 
связками). По замечанию исследователей, в 
номинативном строе индоевропейских язы-
ков в именном сказуемом в связке усилива-
ется момент глагольности, лишая имя мор-
фологического выражения предикативности 
[Мещанинов и.и., 1982, с. 205]. 

связка является заместителем знаме-
нательного глагола. она осуществляет «вер-
бализацию» атрибутивного признака. Далее 
аналитическое связочно-именное сочетание 
синтаксически ведет себя так же, как и лю-
бой глагол: осложняется теми же фазисны-
ми и модальными операторами (Я хочу быть 
летчиком), может занять позицию любого 
другого члена предложения: (Быть знаме-
нитым – некрасиво (Б. Пастернак); Мечта 
стать сильнее всех не покидала меня). в та-
ких составных членах предложения это уже 
не совсем связка, так как она не организует 
связь, не выражает категории времени, мо-
дальности и лица, но создает форму потенци-
ального или полупредикативного предика-
тивного признака.

вернемся к аргументации того, что 
связка быть не является глаголом.

л.в. Щерба, выделяя быть в особую 
служебную часть речи, называл ее отличи-
тельным признаком то, что связка выражает 
логическое отношение между подлежащим 
и сказуемым» [Щерба л.в., 1957, с. 79]. «…
связка быть не глагол, хотя и имеет глаголь-
ные формы, и это потому, что она не имеет 
значения д е й с т в и я» [там же, с. 78]. По-
лучается, что остальные связочные глаголы, 
например, значит, казаться, являться, пред-
ставляться, походить и др., имеют значение 
действия и не выражают логическое отноше-
ние? наверное, на этом убеждении основана 
одна из распространенных классификаций 

связок: отвлеченная, полузнаменательные, 
вещественные. на наш взгляд, признание 
вещественных связок, полностью сохраняю-
щих значение действия, процесса, противо-
речит самой сути понятия «связка». 

утверждение, что связка быть, в отли-
чие от остальных связочных глаголов, лише-
на вообще какого-нибудь содержания, также 
не вполне убедительно, и прежде всего пото-
му, что оно по существу отрицает наличие 
системных парадигматических отношений 
между связкой быть и связочными глагола-
ми. если признать, что связочные глаголы 
«…модифицируют значение отвлеченного 
связочного глагола, то в самом глаголе быть 
необходимо видеть определенное, пусть и са-
мое общее лексическое значение» [чернов 
в.и., 1985, с. 36]. вопрос о том, как все-таки 
точнее сформулировать значение «быть», 
требует отдельного рассмотрения. 

связка быть, как и другие глаголы, по-
падающие в позицию связки и выполняющие 
связочные функции, утрачивает категори-
альное значение глагола – значение процес-
са. Мы согласны с тем, что бытийный глагол 
«быть» и связка быть – омонимы. но грамма-
тизация не означает полной десемантизации, 
поэтому многие связки сохраняют и проявля-
ют оттенки конкретного значения. При всем 
разнообразии значений глагольных связок, 
должно быть общее (инвариатное) значение, 
позволяющее объединить их в один функ-
ционально-семантический класс. Это значе-
ние (отличное от категориального значения 
глагола) можно признать категориальным 
значением связки. ядро связочной системы – 
слово быть – также должно обнаруживать 
это значение. Таким образом, противопос-
тавление связки быть и связочных глаголов 
на семантической основе, на наш взгляд, не 
вполне оправданно.

Мысль л.в. Щербы продолжил в.в. ви-
ноградов, но обосновал существование этой 
части речи не только семантическими, но и 
грамматическими признаками: «…связка 
«быть» – не глагол, хотя и имеет глагольные 
формы. ей чуждо значение действия... она 
мыслится вне категорий вида и залога» [ви-
ноградов в.в., 1972, с. 529]. все остальные 
связочные глаголы в.в. виноградов называл 
«гибридным типом слов, совмещающих фун-
кции глагола и связки» [там же]. 

Грамматические признаки являются, 
конечно, веским аргументом для выделения 
отдельной части речи, но всё-таки нам кажет-
ся, что ущербность в реализации некоторых 
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глагольных категорий не может полностью 
вывести связку за пределы глагола. Руко-
водствуясь таким подходом, следует, напри-
мер, инфинитив тоже рассматривать как 
отдельную часть речи, ведь в нем не реализо-
ваны формы лица, времени.

кроме того, не вполне очевидно, что 
связка не имеет вида и залога, а бытийный 
глагол быть имеет: ср.: Я был молодым и У 
меня была книга. Я был дома. Была зима. с 
другой стороны, действительно, многие свя-
зочные глаголы обнаруживают ограничения в 
выражении видовых и залоговых значений – 
важнейших глагольных (но не предикатив-
ных!) значений. например, для многих свя-
зок обычно преимущественное употребление 
в форме одного вида, чаще всего несовершен-
ного (считаться, казаться, являться и др.). 
особенно характерно это для неспециализи-
рованных связок с неполной грамматизацией 
значения (походить, отличаться, выделять-
ся, приходиться, доводиться, представлять 
собой, находиться, состоять, заключаться). 
Гораздо меньше связок имеют достаточно 
регулярные видовые пары (стать – стано-
виться, делаться – сделаться, оказаться – 
оказываться, остаться – оставаться и др.), 
причем видовую пару имеют все фазисные 
связки. 

связка стремится освободиться или, по 
крайней мере, уменьшить исключительно 
глагольные признаки, к которым в русском 
языке относятся категории вида и залога. 
освобождение связки от этих категорий до-
казывает то, что не глагольность, а преди-
кативность является основным признаком 
предложения. 

зато такие глагольные и одновременно 
предикативные категории, как время, мо-
дальность и лицо, напротив, являются важ-
нейшими для связки. Эти формы необходимы 
для выполнения связочной функции, более 
того, именно наличие этих грамматических 
форм является критерием для отнесения 
слова к разряду связочных. значение време-
ни регулярно и четко выражается связками. 
особенностью связки быть является нулевая 
форма настоящего времени, представляющая 
собой компонент временной парадигмы.

категория наклонения, лежащая в осно-
ве объективной модальности, также регуляр-
но реализуется глагольными формами свя-
зок. Примечательно, что связки быть, стать 
активно используются в формах индикатива, 
конъюнктива, императива, а связки с непол-
ной грамматизацией значения обнаруживают 

трудности в реализации значений ирреаль-
ной модальности. Это относится, например, 
к связкам со значением родства (приходить-
ся, доводиться), тождества (представлять 
собой, заключаться, состоять, отличаться, 
славиться), состояния (находиться, пребы-
вать). объяснить это можно тем, что многие 
связки фиксируют характер реальных отно-
шений «предмет – предикативный признак», 
а не представляют его как желаемый, необхо-
димый, долженствующий быть. 

связки реализуют и такую обязатель-
ную предикативную категорию, как катего-
рия лица. личные и неличные формы связки 
организуют грамматические формы одно-
составных предложений. заметим, что в од-
носоставных предложениях выполняются 
не все связочные функции. кроме того, по 
сравнению с двусоставными предложения-
ми, в них употребляется гораздо меньше свя-
зочных глаголов. считаем, что ограничение 
количества связок, а также форм именного 
компонента в односоставных предложениях 
обусловлены особенностями представления в 
них грамматического субъекта. 

в односоставных предложениях связ-
ка не осуществляет грамматическую связь 
между подлежащим и сказуемым, так как 
подлежащее отсутствует, но связка является 
средством создания грамматической формы 
различных типов односоставных предложе-
ний, выражает грамматическую независи-
мость главного члена.

в заключение заметим, что, называя 
именные предложения «безглагольными», 
мы должны понимать, что речь не идет об аб-
солютном отсутствии в них глагола как лек-
семы. в именных предложениях отсутствует 
знаменательный глагол, то есть обладающий 
категориальным значением процесса, имею-
щий вещественное значение и морфологичес-
кие признаки глагола. При переходе глагола 
в связочный элемент категориальное и ве-
щественное значение глагола утрачивается, 
но сохраняется его грамматическое значение. 
и даже в предложениях с идеальной связкой 
быть употребляется слово, глагольная форма 
которого, на наш взгляд, не вызывает сомне-
ний.

внутреннее противоречие в противопос-
тавлении связка – глагол все же существует, 
и убрать его, на наш взгляд, можно, только 
разведя понятия «часть речи» и «синтакси-
ческая позиция», «функция». связка – яв-
ление синтаксиса, а не морфологии. Переход 
глагола в связку происходит в предложении 
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и обусловлен не только позицией глагола, но 
и синтаксической позицией именного компо-
нента, теми изменениями, которые в нем про-
исходят, а именно выдвижением на первый 
план атрибутивно-предикативного значения. 
сочетания «глагол-связка» или «связочный 
глагол» не подразумевают двойную морфо-
логическую характеристику, а указывают на 
то, что данный глагол выполняет функцию 
связки – служебного компонента составного 
именного сказуемого. Поэтому мы считаем, 
что термин «связка» применим не только к 
одному слову – «быть», но и ко всем связоч-
ным глаголам. 

именно в сфере «смешанных» клас-
сов слов «рождаются идеи «новых» частей 
речи» [лекант П.А., 2007, с. 8]. вопрос, яв-
ляется ли связка такой «новой» частью речи, 
на наш взгляд, не принципиальный, он не 
обусловлен стремлением «подвести» слово 
под определенный разряд. вопрос о статусе 
связки преследует другую цель – определить, 
объяснить и систематизировать объективные 
факты языка. считаем, что к связке целесо-
образно подходить как к функционально-
грамматической категории, представляющей 
единство собственного категориального зна-
чения, формальных средств его выражения 
(совпадающих с глагольными) и специфичес-
ких функций.

сложность устройства связочной сис-
темы заключается в том, что в ней есть и 
ядерные, и периферийные формы, которые 
в значительной степени приближены к пол-
нозначному глаголу. Это обусловлено разви-
тием предикативно-атрибутивных отноше-
ний в русском языке, а также общеязыковой 
тенденцией к аналитизму. еще А.А. Потеб-
ня указывал на взаимодействие глагольно-
го типа предложения с именным и связывал 
развитие связочно-именных или глагольно-
именных сказуемых с возникновением кате-
гории «вспомогательного глагола». связка, 
будучи по природе глагольным словом, про-
должает активно развиваться на базе знаме-

нательного глагола, что предопределено её 
ролью в предложении.
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