
2� 

Вестник № 4

уДк 81’366.58

Искренкова М.С. 

ГЛАГОЛЬНЫЕ СОЧЕТАНИЯ, ОБОЗНАЧАЮщИЕ 
«СЛОЖНОСОСТАВНОЕ» ДЕЙСТВИЕ�

� © искренкова М.с.

обращаться с просьбой
+к кому

прийти с просьбой

в номинативной конструкции и ее син-
таксических синонимах говорящий обычно 
присутствует эксплицитно. он обозначается 
словоформами: у меня, моя, флексией 1 лица 
единственного числа: обращаюсь; флексией 
числа и рода в составе словоформы пришел 
(смотрите пример выше).

конструкции у меня просьба, обраща-
юсь с просьбой, пришел с просьбой обычно на-
чинают предложение, затем следует предика-
тивная единица, включающая ФПн.

Перечисленные выше конструкции раз-
личаются по сфере употребления. конструк-
ция у меня просьба является стилистически 
нейтральной и наиболее употребительной. 
Обращаюсь с просьбой носит официально-де-
ловой характер. Пришел с просьбой – стилис-
тически нейтральное.

Глагол, стоящий в ФПн или инфинити-
ве, может быть как несовершенного вида, так 
и совершенного вида. в нашем материале гла-
голы совершенного вида встречаются чаще, 
чем глаголы несовершенного вида. однако 
при отрицании наблюдается иная картина: 
глаголы несовершенного вида преобладают 
над глаголами совершенного вида.

исходя из всего сказанного, можно сде-
лать следующий вывод.

в русском языке для выражения рече-
вого акта просьбы употребляются перформа-
тивные высказывания как с глаголом, так и с 
существительным в составе предиката. Такие 
речевые акты чаще встречаются в официаль-
ной обстановке.

употребляясь для выражения побуж-
дения, предложения с существительным про-
сьба входят в сложные конструкции, которые 
состоят из двух предикативных единиц: еди-
ницы с номинативным предикатом и с преди-
катом ФПн или спрягаемой формой глагола 
изъявительного либо сослагательного накло-
нения.

Эти две предикативные единицы могут 
не объединяться в коммуникативном аспекте 
и составлять два связанных между собой вы-
сказывания, входящие в одно сложное син-
таксическое целое.
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Аннотация. в данной статье рассмат-
риваются слитно произносимые сочетания 
двух одинаковых форм разных глаголов, в 
которых предикативный признак характери-
зуется через другое действие. Большое вни-
мание уделяется соотношению лексических 
смыслов компонентов, входящих в подобные 
сочетания.

Ключевые слова: глагольные сочетания, 
«сложносоставное» действие, отношения пе-
ресечения, отношения смежности.
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Abstract. in this article we consider amal-
gamate pronounced combinations of two equal 
forms of different verbs in which a predicative 
recognition is characterized through another 
action. we pay attention to relations of lexical 
senses of components of similar combinations.
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в статье анализируются слитно произ-
носимые сочетания двух одинаковых форм 
разных глаголов, которые мы относим к ос-
ложнённым формам простого глагольного 
сказуемого. осложнённое простое глагольное 
сказуемое представляет собой не отдельный 
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тип сказуемого, а только варьирует простое 
глагольное сказуемое. осложнённые формы 
развёртывают парадигму простого глаголь-
ного сказуемого.

в плане содержания осложнение про-
стого глагольного сказуемого создаётся за 
счёт добавочных модальных значений, а в 
плане выражения – за счёт использования 
различного рода частиц, глагольных повто-
ров и сочетаний.

в слитно произносимых сочетаниях 
двух одинаковых форм разных глаголов пре-
дикативный признак характеризуется через 
другое действие. например, в предложении 
Я смотрю-любуюсь, но мне уже не так ра-
достно, как раньше, как отец был здоров (и. 
шмелёв) в выделенном сочетании наблюда-
ется такой вид соотношения лексических 
смыслов компонентов, при котором значе-
ние одного составляет часть значения друго-
го (отношения включения). Глагол смотрю 
обозначает «целенаправленный процесс зри-
тельного восприятия, связанный с активным 
действием органов зрения (сосредоточением 
их на объекте восприятия») [васильев л.М., 
1981, с. 58]. Глагол любуюсь кроме этой семы 
содержит дополнительную сему «[смотреть] 
с восхищением, удовольствием» [васильев 
л.М., 1971, с. 76], его смысл более конкре-
тен. 

в «Русской грамматике-80» отмеча-
ется, что «спрягаемые формы глаголов с ха-
рактеризующим значением в стилистически 
окрашенных контекстах могут выступать в 
квалифицирующей функции по отношению к 
другому глаголу. Это – такие случаи, как гля-
дит не наглядится, слушаю не наслушаюсь, 
плачет-заливается, звонит-надрывается, 
бежит-не оглядывается, стоит-не шелох-
нётся, живут-не ссорятся, льёт-поливает, 
сидим-посиживаем, сидит-задумался, гля-
дит-уставился» [Русская грамматика, 1980, 
с. 423]. 

Подобные сочетания распространены в 
фольклоре, так Ф. Миклошич отметил, что 
«синоним, как и повторение, имеет целью за-
держать внимание на представлении: кричал 
зычал, гляжу смотрю, спишь-усыпаешься, 
выходила-выбегала, знаю-ведаю» [Миклошич 
Ф., 1895, с. 10]. 

Такие глагольные сочетания не имеют 
однозначного толкования в лингвистической 
литературе. Так, А.А. шахматов (с оговоркой 
«предположительно») относил предложения 
с двумя спрягаемыми формами к двусказуе-
мым [шахматов А.А., 1941, с. 221]. 

н.Ю. шведова, исходя «из синтакси-
ческой неделимости сочетания, основанной 
на единстве модально-временной характерис-
тики», считала рассматриваемые сочетания 
одним (нечленимым) сказуемым [шведова 
н.Ю., 1960, с. 18]. По её мнению, недели-
мость создаётся как результат семантичес-
кого взаимодействия (объединения) лекси-
ческих значений глаголов, такие сочетания 
обозначают «сложносоставное действие» [там 
же, с. 31]. 

некоторые лингвисты выделяют среди 
подобных сочетаний монопредикативные и 
полипредикативные образования [Михеева 
н.с., 1974, с. 168-169]. 

в зависимости от соотношения смыс-
лов глаголов выделяются следующие группы 
рассматриваемых сочетаний [шведова н.Ю., 
1960, с. 44-46]:

1). сочетания со значением действия, 
качественно характеризуемого через другое 
действие: хохочет-заливается, разливает-
ся-плачет, работает-убивается, прошёл-
протанцевал и подобные. 

в этой группе сочетаний один из глаго-
лов является своего рода обстоятельственным 
конкретизатором, который может выражать 
следующие обстоятельственные оттенки 
значения: 1) степень выраженности преди-
кативного признака, обозначаемого другим 
глаголом: хохочет-заливается, разливает-
ся-плачет: Меж углей текли-переливались 
раскалённые червонцы, сотни, миллионы 
миллионов (в. шишков); 2) образ действия: – 
…А ты ей помогай-плати, мол, за квартиру-
то, – говорила Домна Платоновна, пригина-
ясь ко мне и ударяя меня слегка по плечу (н. 
лесков). возможна трансформация предло-
жения с включением в него обстоятельства 
образа действия: А ты ей помогай, платя…

3) сравнительно-уподобительные отно-
шения: [Баржа] звенит-хохочет бубенцами, 
что подвешены к высоким мачтовым флю-
гаркам… (в. шишков). возможна замена зве-
нит, будто (словно) хохочет. 

2). сочетания типа торчит не шелох-
нётся, спит-похрапывает, плывёт не колых-
нётся обозначающие два накладывающихся 
один на другой предикативных признака, из 
которых один является основным, а другой – 
сопровождающим и характеризующим: 
спит-похрапывает означает «спит и пох-
рапывает» и в то же время «спит, похрапы-
вая». Эта группа сочетаний типа немногочис-
ленна: Колышется-плывёт сонм золотых 
хоругвей…(и. шмелёв); Василь Василич чего-
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то надумал нонче, ходит-пощёлкивает… 
(там же). 

в сочетаниях, входящих в данную груп-
пу, лексические смыслы компонентов могут 
быть никак не связаны между собой, однако, 
в ряде примеров лексическая сочетаемость 
компонентов может быть ограничена, напри-
мер, в сочетаниях спит-храпит, спит-похра-
пывает характеризующий предикативный 
признак, обозначаемый глаголами храпит, 
похрапывает, имеет значение «издавать 
хриплые, сопящие звуки во время сна» [оже-
гов с.и., 1972, с. 798], то есть предикативный 
признак, обозначаемый данными глаголами, 
может сопровождать только предикативный 
признак, обозначенный глаголом спать.

3). сочетания типа визжит-кричит, 
бросил-позабыл, задрожала-испугалась, сто-
нет-кричит, заплакала-запричитала, обоз-
начающие «сложносоставное действие как не-
разделяемое единство двух сходных, близких 
и полностью совмещающихся действий».

Эта группа сочетаний довольно много-
численна – 41% от общего числа сочетаний, 
обозначающих «сложносоставное» действие. 

компоненты сочетаний данного типа – 
полнозначные глаголы, имеющие близость 
значений. возможны следующие виды соот-
ношения лексических смыслов компонентов: 
1) значения глаголов имеют различные и об-
щие элементы (отношения пересечения), 2) 
значения глаголов имеют больше различий, 
чем сходств, они соотносительны как называ-
ющие смежные действия (отношения смеж-
ности) [шестопалова в.и., 1991, с. 41-42]. 
отсюда следует, что данные сочетания явля-
ются лексически ограниченными со стороны 
каждого компонента.

в случае, когда значения глаголов име-
ют различные (отношения пересечения) и об-
щие элементы, в сочетании могут быть пред-
ставлены глаголы-синонимы. например: И 
надобно знать мне, об чём мужичишки наши 
деревенские толкуют промеж собой, что они 
обо мне да об Михайле Лукиче думают-раз-
мышляют…? (А. иванов) Глаголы думать, 
размышлять являются синонимами к глаго-
лу мыслить, обозначающему «нецеленаправ-
ленное мышление» и имеют значение «мыс-
лить сосредоточенно о чём-л. определённом» 
[васильев л.М., 1981, с. 125]. 

Пример частичного совпадения значе-
ний: Илья Сохатых вынырнул и проржал-
прохихикал жеребёнком (в. шишков). 
Глаголы ржать и хихикать являются си-
нонимами глагола смеяться с дифференци-

рующими семами «громко, несдержанно»: 
ржать (перен., простор.), «негромко, испод-
тишка, тонким голосом»: хихикать (разг.) 
[васильев л.М., 1971, с. 121].

взаимодействие лексических значений 
глаголов, называющих смежные действия, 
приводит к созданию общего родового поня-
тия: пьём-курим (общая ситуация «прово-
дим время»). Подобные сочетания являются 
лексически ограниченными [шведова н.Ю., 
1961, с. 64]. Рассмотрим следующий пример: – 
…То, – говорю, – ты у меня украла, что я тебя 
варварку, поила-кормила две недели; обула-
одела тебя… (н. лесков). Глаголы поила, кор-
мила разные по значению, но каждый из них 
обозначает одно из действий общей ситуации 
«обеспечивает пропитание». По отношению 
к частным смыслам поить, кормить – смысл 
«дает (обеспечивает) пропитание» является 
общим, родовым. То же самое наблюдаем и 
во втором сказуемом обула-одела, в котором 
глаголы обуть, одеть, имея разные значения, 
обозначают одно из действий общей ситуации 
«снабдить (обувью или одеждой)».

в сочетаниях глаголов с отношениями 
включения, пересечения, а также смежности 
действий создается типовое значение обоб-
щённости предикативного признака. содер-
жание предикативного признака в конструк-
циях данного типа получает дополнительное 
значение неопределённости, неконкретнос-
ти. оно оказывается диффузным. Так, в при-
мере она клянётся-божится предикатив-
ный признак включает в себя содержание и 
«клянётся», и «божится», и формируемое в 
сочетании более общее содержание «уверять 
в чём-либо». основное содержание предика-
тивного признака, таким образом, принадле-
жит обоим компонентам. особо подчеркнём, 
что выделение одного из компонентов в ка-
честве коммуникативного центра высказыва-
ния в подобных текстах невозможно.

в большинстве сочетаний, относящих-
ся к вышеописанным группам, употребляют-
ся глаголы несовершенного вида настоящего 
или прошедшего времени.

к значению «сложносоставности» дей- 
ствия относится также такое значение, как 
выявление признака в процессе пребывания 
в том или ином состоянии. Это значение вы-
ражают сочетания типа сидела шила, лежит 
думает. 

Глаголы положения сидеть, стоять, 
лежать называют положение предмета в 
пространстве как неизменное, статальное его 
свойство. на основе этого значения в рассмат-
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риваемых конструкциях формируется спе-
цифическое для сочетаний с глаголами поло-
жения обобщённое значение длительности, 
продолжительности действия, обозначенного 
другим глаголом. 

Этот дополнительный оттенок значе-
ния реализуется только в конструкциях с 
глаголами положения несовершенного вида: 
И каждая горошина в свою ямку запала да 
лежит-набухает (в. чивилихин); Егор ещё 
подумал: «Макар теперь злится сидит» (в. 
шукшин). 

в.и. шестопалова считает, что «упот-
ребление глаголов положения в подобных со-
четаниях приводит к видоизменению их лек-
сических значений. Глаголы сидеть, стоять, 
лежать и др. приобретают смысл «проводить 
время, заниматься какое-то время чем-либо» 
[шестопалова в.и., 1991, с. 55]: Услышал 
дятла, остановился, – где сидит-долбит? 
(и. шмелёв). 

значение длительности может оказать-
ся практически единственным в глаголе поло-
жения. в подобных случаях индивидуальное 
лексическое значение глаголов оказывается 
стёртым и наблюдается делексикализация 
глаголов. в форме повелительного наклоне-
ния отмечается особое модальное значение 
«побуждение к продолжению действия»: 
сиди работай означает «продолжай рабо-
тать», не стой не думай означает «перестань 
думать», а точнее, «не продолжай думать» 
[шестопалова в.и., 1991, с. 54]: – А ты не 
встревайся, сопливый, сиди-гляди! – сказал 
строго приказчик, швыряя скорлупки в снег 
(и. шмелёв). 

Рассматриваемые сочетания являются 
лексически ограниченными.

Порядок компонентов сочетания сво-
бодный, но обычно на первом месте стоит 
глагол положения. возможна и постпозиция 
лексически ограниченного компонента, при 
этом «акцентируется первый компонент, что 
создает ещё большую слитность глагольных 
форм» [шведова н.Ю., 1960, с. 57]: Я пры-
гаю, веселюсь, а она вон работает сидит (А. 
островский).

к «сложносоставным» действиям отно-
сятся также сочетания глаголов движения, 
перемещения с глаголами, обозначающими 
цель движения, например: – Их обождите 
маленько, пойду благословлюсь у отца игу-

мена, – сказал казначей, и вскоре послыша-
лись шаги удалявшихся внутрь монастыря 
(П. Мельников). Глаголы перемещения в по-
добных сочетаниях создают специфическое 
обобщённое значение «приступа, готовности 
субъекта к осуществлению действия», обо- 
значенного другим глаголом [шестопалова 
в.и., 1991, с. 55]. условием для реализации 
этого значения является последовательность 
действий: – Я пойду табак принесу, – сказал 
он, намереваясь бежать, но Белецкий ухва-
тил его за руку (л. Толстой). Анализ матери-
ала показал, что самыми употребительными 
из глаголов движения в данных сказуемых 
являются личные формы глагола пойти.

среди глаголов, наиболее часто сочета-
ющихся с глаголом пойду, выделяются гла-
голы зрительного и слухового восприятия: 
– Пойду-ка… ох, господи благослови! пойду 
погляжу на лошадёнку свою… стоит ли она 
сердечная (Д. Григорович); – Ах, я так умею 
примириться с жизнью! – сказал Белецкий, 
весело вздыхая. – Пойду посмотрю, что у 
них (л. Толстой). 

сочетания вышеописанных групп яв-
ляются стилистически ограниченными рам-
ками разговорной речи. их обилием характе-
ризуется живая речь русского народа.
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