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Аннотация. Cтатья посвящена исто-
рико-этимологическому анализу онимов и 
выявлению отдельных (суб)этнонимов тюрк-
ских языков северо-восточного кавказа и 
Дагестана, которые получили отражение в 
познедревнерусской (вторая половина хiii 
-хvвв.) книжной традиции. Булгарские по 
своему генезису онимы локализуются на се-
веро-восточном кавказе, тогда как кумык-
ские субэтнонимы представлены также в 
соседнем регионе – Дагестане. особенности 
отражения анализируемых слов в древнерус-
ском языке позволили реконструировать их 
исходные формы в тюркских языках северо-
восточного кавказа и Дагестана.

Ключевые слова: тюркские языки севе-
ро-восточного кавказа и Дагестана, познед-
ревнерусская книжная традиция.

g. guseinov
the onoMastiCs anD ethnon-

iMiCs of noRth-east CauCasus anD 
Daghestan’s tuRkiC languages in 
the late olDRussian Book tRaDition 

Abstract. the article is devoted to his-
torical-etymological analysis of onims and to 
reveal separate (sub)ethnonims of north-east 
Caucacasus and Daghestan’s turkic languages, 
which are reflected in the late oldrussian (sec-
ond half of хiii –ху centuries) book tradi-
tion. onims, Bulgarian in his origin, localize 
on north-east Caucacasus, whereas kumykian 
subethnonims represent in neighbouring re-
gion – in Daghestan. the special features of 
analysed wordes reflections in the late oldrus-
sian language allowed to reconstruct their basic 
forms in turkish languages of north-east Cau-
cacasus and Daghestan. 

Кey words: north-east Caucacasus and 
Daghestan’s turkic languages, late oldrussian 
book tradition.

Древнерусский (iх – конца хiii и даже 
хiv вв.) и старорусский (с хiv в.) периоды 
развития русского языка приходятся на вре-
мя, когда уже установилось татаро-монголь-

ское иго и в 1502 году наследница золотой 
орды – Большая орда, включавшая в свой 
состав территорию между Доном и волгой, 
нижнее Поволжье и степи северного кавка-
за, прекратила свое существование. однако, 
несмотря на то, что распад древнерусской 
народности на русскую, украинскую и бело-
русскую относится к хiii – хiv вв., «четкую 
хронологическую границу между древнерус-
ским языком и русским, украинским и бело-
русским языками провести невозможно, тем 
более что письменный (не разговорный) древ-
нерусский язык с локальными вариантами 
сохраняется во многих письменных памят-
никах в хiv – хv столетиях» [25, с. 3]. По-
этому речь может идти о взаимоотношениях 
тюркских языков северо-восточного кавказа 
и Дагестана с позднедревнерусским (вторая 
половина хiii -хv вв.) языком.

лингвистические свидетельства непос-
редственных взаимосвязей тюркских языков 
северо-восточного кавказа и Дагестана с позд-
недревнерусским языком представлены срав-
нительно ограниченным ономастическим и 
этнонимическим материалом. Так, в позднед-
ревнерусской книжной традиции (летописях) 
рассматриваемого периода получают отраже-
ние географические ориентиры (ойконимы) 
северо-восточного кавказа, первым среди 
которых упоминается «слАвный ГРАД 
ясЪский ДАДАковЪ» (ДеДяковЪ – 
в других вариантах) [cм. 1, с. 494 прим. 24]. 
в его осаде и взятии принимали участие рус-
ские князья и их дружины в 1277-1288 гг. в 
составе войск золотоордынского хана Менгу-
Темира [15, с. 195]. 

При этом город Дадаков/Дедяков лока-
лизуется в исторической области проживания 
кумыков-брагунцев – носителей самого север-
ного терского диалекта кумыкского языка 
[см.: 15, с. 149, 202; 8, с. 313-314], проживав-
ших и проживающих в пределах северо-вос-
точного кавказа. затем вновь данный город 
упоминается в «Повести о Михаиле Тверс-
ком» (1319 г.), в которой (по воскресенской 
летописи хvi в.) говорится об убийстве глав-
ного героя слугами его противника московс-
кого князя Юрия Даниловича в ставке хана 



Вестник № 4

1� 

золотой орды узбека. Последняя находилась 
«зА РекоЮ ТеРкоМ [ТеРекоМ], нА Реце 
нА севЕнци (вар.севЕнчи), ПоД ГоРо-
ДоМЪ ПоДЪ ТЮТяковыМЪ, Минувши 
вси ГоРы высокiя яськие и чеРкАс-
кiе БлизЪ воРоТЪ ЖелезныхЪ»[cм. 1, 
с. 495 прим. 25].

в то же время вариант севЕ[ê]нци, 
поддерживаемый там же формой «на реце», 
отражает цокающее произношение, отмечен-
ное и в соседних Твери районах, где оно может 
представлять собой наследие древнего новго-
родского диалекта, известное на окраинах его 
распространения [см. 19, с. 63, 64], исходно-
го ч, т. е. �севенч, который был известен как 
‘город кипчакского царя севенджа’ (1185 г.) 
на нынешней реке сунже [15, с. 149]. с одной 
стороны, древнерусская праформа данного 
гидронима �сев[ê]нч обнаруживает большую 
близость не только к его аналогичному бул-
гарскому по происхождению этимону [см. 
9, с. 36-37], поддерживаемому аналогичным 
генезисом гидронима ТеРк, упомянутому 
в «Повести» раньше, чем в варианте Терка 
хvii века, как полагали до этого [см. 24, с. 
47], но и к sеvinč ‘радость, веселье’ у М. каш-
гари и «кутадгу билиг» (хi в.) [12, с. 497] 
при sövünč ‘радость’ Codex Cumanicus [см. 5, 
с. 20], к которому, видимо, восходит поздней-
шее кумыкское название этой реки – сююнч. 
но с другой – отмеченный в вышеупомяну-
том грузинском источнике вариант севендж, 
но в контексте ‘город кипчакского царя се-
венджа’ указывает на использование аффик-
са принадлежности 3 лица, т. е. севенджи, и 
может отражать характерное для огузских, 
мамлюкско-кыпчакского, крымско-татарс-
кого и караимского (крымского) языков ин-
лаутное озвончение исторической аффрика-
ты -ч->-дж- в составе аффиксов, в частности, 
порядковых числительных [см.: 20, с. 252; 
21, с. 185], что характерно и для терского 
диалекта (брагунский говор) кумыкского 
языка [16, с. 35]. 

Аналогичная с аффиксом принадлеж-
ности модель образования ойконима ввиду 
возможности ее передачи посредством аусла-
утного -ов, используемого, например, в таких 
древнерусских названиях городов, как Гдовъ 
или Псковъ (�Пльсковъ), представлена и в на-
именованиях ДАДАковЪ// //ДеДяковЪ /
ТЮТяковЪ. их корневая часть - Тютяк-/Де-
дяк-/Дадак - также имеет булгарское проис-
хождение при озвончении t->d-, характерном 
для дунайско-булгарского языка и венгерских 
булгаризмов [см.: 8, с. 314-315; 13, с. 23]. 

еще до этого имеет место первоначаль-
ное упоминание воРоТЪ ЖелезныхЪ, 
считающихся калькой с аналогичного тюрк-
ского названия, в Галицко-волынской лето-
писи xiii в., дошедшей в составе ипатьевской 
летописи хv в., но в связи с более ранними 
(хii в.) событиями. Речь идет об изгнании 
владимиром Мономахом половецкого кня-
зя «оТРокА во оБезы, зА Железныя 
вРАТА» [18, с. 236, 564 комм., 568 комм.], 
каковые в этом случае также должны быть 
отождествлены с Дарьялом, в непосредствен-
ной близости к которому и проживали кумы-
ки-брагунцы. 

кроме того, в русских онежских бы-
линах, собранных А.Ф. Гильфердингом, 
получил отражение известный в русских 
летописях (в «Повести о шевкале») эпизод 
гибели в Твери в 1327 г. царевича по имени 
шевкАлЪ, посланного туда ханом узбеком 
во главе карательного отряда [см.: 10, с. 52, 
53; 24, с. 500-501]. в них татарский богатырь 
Щелкан Дудентьевич – зять сидящего в Тав-
ре-городе царя возвяка Таврольевича (везвя-
ка везвяковича) – получает за убийство сына 
от царя Гордея Щелкановича Тверь [см. 10, 
с. 53]. При этом др.-русск. шевкАлЪ и рус-
ск. фолькл. Щелкан (Дудентьевич) восходят 
к кумыкскому социониму шавхал ‘шамхал’, 
‘верховный правитель’, имеющему булгаро-
савирское происхождение [см.: 7, с. 39-44]. 
возможно, в названиях Тавр-город и Тавро-
льевич отражается имя Тавлубия-мурзы (ср. 
тюрк., в т. ч. кум., бий ‘князь’), посланного 
ханом узбеком (1339 г.) на смоленск во гла-
ве рати [см. 7, с. 39]. оно поддерживается 
кумыкскими антропонимами Тавлу, Тавсол-
тан/Тавсултан ‘горец, горский султан’. в 
них могли отразиться кум. тавлу ‘горец’ или 
ног. тавлы ‘кумык’, а в возвяк/везвяк – имя 
хана узбека [см. 8, с. 315-316], хотя для пос-
леднего (возвяк/везвяк) онима возможна и 
иная, более древняя булгарская (хазарская) 
этимологизация [10, с. 53].

в дальнейшем, в «сказании о Желез-
ных вратах», которое могло быть «записано 
в середине хv в. со слов путешественника, 
побывавшего в Дербенте и ширване между 
1436 и 1447 гг.» [4, с. 129, 131], упоминают-
ся иные, чем в предшествующем изложении, 
Железные врата, стоящие над «морем Астра-
ханским» (каспийским) в районе Дербента в 
нынешнем Дагестане. в отличие от данного 
произведения, Афанасий никитин в своем 
«хожении за три моря» впервые в русской 
традиции упоминает в 1466 г. «Дербенть» и 



1� 

Вестник № 4

«море Дербеньское» [24, с. 500]. называет он 
и «городок Тархи» (Тарки в районе нынеш-
него г. Махачкалы) – столицу независимого 
(с 1441 /1442 г.) кумыкского шевкальского 
(ср. выше шевкАлЪ) царства. Русский пу-
тешественник сообщает также впервые для 
русского читателя об одном из кумыкских 
субэтнических подразделений – кайтагцах, 
именуемых им «кайтакы», и их («кайтачев-
ском») князе.

в конце xivв. часть кумыков-брагунцев 
в связи с нашествием Тимура уходит в крым 
из области золотоордынского города Маджар 
[2, с. 91-95] (ныне г. Буденновск ставрополь-
ского края, ранее – святой крест), который, 
как и Дадаков/Дедяков, находился в край-
них западных пределах северо-восточного 
кавказа – в области Борган-Маджар. Этот го-
род в кумыкской исторической традиции был 
известен еще в раннем средневековье – эпоху 
хазар – как крепость уллу (Большой) Мад-
жар наряду с крепостью кичи (Малый) Мад-
жар на территории засулакской кумыки [14, 
с. 39].

вышеупомянутый маршрут миграции 
кумыков-брагунцев подтверждается тем, 
что род барын оказывается представленным 
среди наиболее крупных феодальных кланов 
не только крымского и казанского (ширин, 
барын, аргын, мансур), но и касимовского 
ханства (ширины, барыны, аргыны, кыпча-
ки). выпадение инлаутного -гъ- в названии 
этого рода, восходящем к исходной форме 
�баргъун, известной в русской традиции по- 
следующего времени как борагун [6, с. 13, 
14], носит закономерный характер в позиции 
перед сонорным в терском (брагунском) диа-
лекте и присуще отчасти некоторым другим 
кумыкским диалектам [16, с. 46; 17, с. 254].

в свою очередь, название города Маджар 
может быть соотнесено с одним из аналогич-
ных (можар, мажар, маджар, мажгар) наиме-
нований татар-мишарей [см. 3, с. 3], а также 
современным ойконимом Большие Можары в 
Поочье, в районе Мещеры южной Рязанщи-
ны, что еще раз указывает на направление (с 
юга) движения сюда вышеупомянутой части 
кумыков-брагунцев. оно происходит как раз 
в конце xivв. (см. выше), когда образуется 
наровчатовское княжество (и имеет место от-
деление кумыкского языка от карачаево-бал-
карского [см. 22, с. 736]). затем имеет место 
дальнейшее их пребывание в касимовском 
ханстве и последующее перемещение в конце 
xvi века в среднее Поволжье.

в русской традиции последующего вре-

мени, в частности в «книге Большому черте-
жу» (1627 г.), брагунские Маджары известны 
как «Можаров юрт» и обычно возводятся к 
названию венгров – маджар [14, с. 39], хотя 
подобная интерпретация не соответствует из-
вестной прошлой (нижнее течение Дона и ку-
бани) области расселения мадьяр на северном 
кавказе. не связываемые с ними орлов. диал. 
мажары ‘мазарки, древнее кладбище, буг-
ристое место’ восходят к татарскому арабиз-
му мазар, отложившемуся в русских говорах 
Поволжья [см. 11, с. 90]. При этом, с позиций 
истории русского языка, русск. «Можар (ов 
юрт)» и (Большие) Можары закономерно 
отвечают (дезаффрикативация) более древне-
му названию данного города, упоминаемому 
в вышеназванной «Повести о Михаиле Твер- 
ском» (1319 г.) – МоЖДЪЖчАРы. сюда 
тело убитого князя было перевезено его спут-
никами через реку АДЖь (тюрк. �Аjï ‘горь-
кая’, вероятно, нынешняя река Горькая), а 
затем до города БезДеЖь (вероятно, везеде-
во на волге) [cм. 1, с. 495 прим. 26].

Таким образом, наиболее древняя фор-
ма брагунского ойконима Маджары отло-
жилась в «Повести о Михаил Тверском». 
кроме того, вышеизложенное позволяет воз-
вести данный ойконим с учетом хазарской 
эпохи бытования обозначаемой им реалии 
(см. выше) к названию реки, страны и города 
хазар – первой их столицы Баланджар/Ба-
ранджар – при допущении кыпчакской пози-
ционной назализации анлаута m-<�b- [cм. 13, 
с. 40] и характерного для кумыкского языка 
выпадения инлаутного -л- в интервокальной 
позиции [см. 20, с. 355] , а также «в окруже-
нии гласного и сонорного», что имеет место и 
в отношении -р- [17, с. 256]. о том, что исто-
рические маджары-баланджары, историчес-
кие пределы проживания которых в хазарс-
кую эпоху включали территории к северу от 
Дербента, а также долины рр. Терек (область 
расселения кумыков-брагунцев) и сулак [6, 
с. 14, 15], длительное время находились и в 
пределах горного Дагестана, может говорить 
и уход тухума (рода) Маджарилал из с. хун-
зах в ‘страну маджаров’ и один из связывае-
мым с ними восточноаварских ойконимов из 
документа хv в. [см. 14, с. 40]. Этим, в час-
тности, объясняется отмеченное выше хаза-
ро-булгарское происхождение большинства 
онимов, получивших отражение в позднед-
ревнерусской книжной традиции.
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Аннотация. Представление о будущем 
составляет важнейшую часть внутренне-
го мира человека. человеческое мышление 
принципиально обращено к будущему. язык 
содержит большое количество фактов, сви-
детельствующих о значимости представле-
ния о будущем в ментальном мире человека. 
особенно ярко идея будущего представлена в 
предикатной лексике. Предметом изучения 
в настоящей статье явились предикаты, вво-
дящие мнение о будущем. в исследовании 
представлены предикаты трех семантичес-

ких классов: 1) предикаты предположения; 
2) предикаты веры; 3) предикаты намерения.

Ключевые слова: мнение, предикат, 
предположение, вера, намерение.
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Abstract. Representation of the future 

makes the major part of an inner world of the 
person. the human thinking is essentially 
turned to the future. language contains a con-
siderable quantity of the facts testifying to the 
importance of representation of the future in the 




