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Аннотация. в статье раскрывается со-
держание понятия «интердискурс» с пози-
ций французской лингвистической школы. 
сделана попытка показать, что интердис-
курс дан в высказывании эмпирически и что 
средства его обнаружения имеют лингвисти-
ческую природу.
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Abstract. the content meaning of the 
notion «interdiscourse» is disclosed from the 
point of view of the french linguistic school. 
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means to reveal it have a linguistic nature. 
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одним из главных средств анализа дис-
курса является соотнесение дискурса с ин-
тердискурсом. При этом возникает проблема 
определения интердискурса. если дискурс – 
это текст или речь, то чем является интердис-
курс, какое место он занимает в структуре 
дискурса? и занимает ли вообще как линг-
вистическая форма? Эти вопросы всегда мо-
гут вызвать споры, если подходить к дискурсу 
как к тексту в контексте, т. е. с прагматичес-
кой точки зрения. но с позиций отношения к 
дискурсу как к конструированному объекту 
пространство интердискурса лингвистически 
четко определимо. Речь идет о тех фактах, ко-
торые могут быть наблюдаемы в рамках текс-

та и которые выявляются в свете понимания 
дискурса как механизма, определяющего акт 
производства высказывания. Теория акта 
производства высказывания – это лингвисти-
ческая теория французской школы в аспекте 
изучения дискурса [4]. некоторые ее идеи, 
тесно связанные с разработкой понятия ‘ин-
тердискурс’, являются предметом рассмотре-
ния в статье. 

ключевым пунктом теории француз- 
ской школы служит представление о том, что 
в актуальном высказывании, рассмотренном 
с точки зрения его производства, можно обна-
ружить следы другого высказывания, место 
и время производства которого остаются имп-
лицитными. отсюда вытекает такая гипотеза: 
если говорящий в процессе акта высказыва-
ния не утверждает все сообщаемые пропози-
ции, то, следовательно, он и не выступает аб-
солютным хозяином смысла высказывания. 
Таким образом, эта теория подразумевает оп-
ределенную точку зрения на связь мышления 
и языка. существенным моментом здесь яв-
ляется опора на синтаксис, поскольку в свете 
единицы дискурса – высказывания – именно 
синтаксическая конструкция является мес-
том, где локализуются дискурсные процес-
сы. Поль Анри, по-видимому, первый среди 
французских ученых, представителей школы 
анализа дискурса, кто синтаксически описал 
дискурсный процесс интерсубъектности. на 
его работе [1] сосредоточено основное внима-
ние в статье. 

П. Анри обратил внимание на класси-
ческий случай, связанный с придаточными 
относительными, а именно на тот факт, что 
относительные придаточные могут выражать 
два значения – определительное и аппозитив-
ное, что иллюстрируется следующим приме-
ром:

(1) Профсоюзы, которые защищают 
трудящихся, демократичны [1, с. 171]. 

(1а) Аппозитивное значение: (все) проф- 
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союзы демократичны, потому что защища-
ют трудящихся.

(1б) определительное значение: (те) 
профсоюзы демократичны, которые защи-
щают трудящихся.

П. Анри разбирает две теории, которые 
возникли в связи с интерпретацией прида-
точных относительных: теорию референции 
и теорию ограничений выбора. согласно пер-
вой, разные эффекты значения обусловлены 
лексико-грамматическими свойствами опре-
деляемого существительного (или именной 
группы). одни существительные референци-
ально автономны, так что придаточное служит 
только указательным средством (средством 
практической идентификации), поскольку 
референциальная автономность не требует 
дополнительного контекста для определения 
значения. в этой функции выступают аппо-
зитивные придаточные. Другие существи-
тельные референциально зависимы, и для их 
определения требуется контекст, а именно: 
определительное придаточное. П. Анри счи-
тает такой подход сомнительным, поскольку 
тогда предполагается, что каждый раз от гово-
рящего будет требоваться, чтобы в случае упо-
требления референциально автономных слов, 
он бы их употреблял, определяя точно класс 
предметов, названных данным словом. иначе 
говоря, П. Анри обоснованно допустил, что 
случаи референциальной автономности/не-
автономности коренятся не в грамматике или 
словаре, а возникают в тексте под влиянием 
семантических факторов. «…Референтность 
или нереферентность конкретной единицы 
не является ее внутренней характеристикой, 
а представляет собой эффект значения, воз-
никающий при взаимодействии синтаксиса 
с семантическим фактором»» [1, с. 168-169]. 
в дальнейшем изложении П. Анри уточняет, 
что эти факторы связаны с актом производ- 
ства высказывания. иллюстрациями того, 
что принцип референциальной автономнос-
ти не является решающим в интерпретации 
типа значения придаточных  относительных, 
служат следующие примеры:

 (2) Собака, животное, меня укусила 
(где животное не обладает референциальной 
автономностью); 

(3) Собака, животное, является плото-
ядным (где животное употребляется как ре-
ференциально автономное  существительное) 
[1, с. 167-168]. 

нельзя не заметить, что выводы П. 
Анри в существенных деталях совпадают с 
некоторыми концепциями референции, в 

частности с теми, где большую роль играет 
тип коммуникативной ситуации (например, 
[3]). однако значение поднятого П. Анри воп-
роса о приуроченности языкового выражения 
к конкретному предмету не исчерпывается 
тем, что его можно рассматривать в терминах 
контекстного употребления. он также имеет 
отношение к вопросу о том, что принадлежит 
естественному языку (в смысле кода) и что 
может рассматриваться в качестве дискурс- 
ного процесса. в теории французской шко-
лы дается ответ с точки зрения механизма 
производства высказывания; механизм про-
изводства высказывания определяется как 
дискурс [8, с. 27]. например, П. серио фор-
мулирует принцип ориентации дискурса на 
синтагматической оси языка через представ-
ление дискурса как политопного простран- 
ства, в котором есть референты, не зависящие 
от эксплицитных утверждений говорящего: 
«…дискурс естественного языка имеет дело 
с объектами, уже являющимися продуктом 
подбора и построения. однако в высказыва-
нии можно найти лишь следы таких опера-
ций: говорящий не может «сказать всего», 
эксплицировать все в каждом новом выска-
зывании» [9, с. 365].   

согласно теории ограничений выбора 
н. хомского, говорящий выбирает прилага-
тельные и глаголы исходя из существитель-
ных. категория существительного признает-
ся, таким образом, автономной по отношению 
к прилагательному и глаголу. По мнению П. 
Анри, теория ограничений выбора хорошо 
формализует понятия, связанные с референ-
циальной автономностью, но в то же время 
испытывает серьезные трудности как в связи 
с проблемой детерминации, так и с некото-
рыми другими. Так, П. Анри приводит при-
мер, который теория ограничений выбора, 
исходя исключительно из синтаксических 
признаков предложения, объяснить была не 
в состоянии:  Профессор и Пьер поженились 
(грамматичное предложение); Кюре и Пьер 
поженились (неграмматичное предложение) 
[1, с. 164-165]. как считает П. Анри, факты 
подобного рода стали предпосылкой к усовер-
шенствованию генеративной теории, в част-
ности, к включению в нее в качестве одного 
из теоретических оснований универсальной 
семантики [1, с. 165]. и по этому поводу П. 
Анри делает следующий важный вывод: по- 
скольку универсальная семантика была вве-
дена с целью описания значения с точки зре-
ния языковой компетенции, генеративная те-
ория объективно была вынуждена отказаться 
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от разработки теории дискурса. в результате 
факты дискурса как таковые, дискурс в це-
лом как механизм производства высказыва-
ния был насильно водворен в язык [1, с. 171]. 
Так, генеративистские подходы к различе-
нию придаточных определительных и аппо-
зитивных, разбор которых П. Анри проводит, 
показывают, по его мнению, именно то, что 
при описании области значения придаточ-
ных объективное влияние на неё дискурсных 
процессов отрицается; дискурсные свойства 
относительных придаточных интерпретиру-
ются как свойства самих придаточных. 

в генеративной грамматике принято 
соотносить интерпретации придаточных от-
носительных с разными глубинными струк-
турами (см. также результаты современных 
исследований в [5; 6]). П. Анри находит, что 
практически все трансформации  могут быть 
сведены к одной [1, с. 174]; следовательно, 
этот факт препятствует объяснению разного 
«прочтения» придаточной части. Тем не ме-
нее в некоторых генеративистских подходах 
П. Анри отмечает элементы гипотез, продук-
тивные с точки зрения дискурсной интерпре-
тации. Так, он обращает внимание на подход, 
предложенный х.Б. Друбигом: «Для случая 
… придаточного определительного предлага-
ется «контекстуальная» гипотеза, состоящая 
в том, что перед применением сочинитель-
ной трансформации в глубинной структуре 
конституэнтная фраза должна стоять слева 
от матричной фразы. Эта гипотеза в какой-
то мере отражает эффект «пресуппозиции», 
возникающий в случаях, когда придаточное 
относительное выступает в функции опреде-
лительного, а также идею пресуппозиции» 
[1, с. 175]. 

Таким образом, согласно П. Анри, ни 
теория референциальной автономности, ни 
теория ограничений выбора (между которы-
ми много общего), ни внутриструктурные 
трансформации не дают окончательных ре-
шений относительно объяснения неоднознач-
ности придаточных относительных.

Решение самого П. Анри состоит в сле-
дующем. Принимается обоснованный тезис, 
что эффекты значения придаточных относи-
тельных как единиц языка дают не сами эти 
единицы, внутренняя характеристика ко-
торых может быть основана на референции 
и трансформациях, а соотношение единиц 
с их парафразами. П. Анри квалифицирует 
парафразы как объекты, внешние по отно-
шению к дискурсу, поскольку они, выступая 
в формах, отличных от той, в которой они 

представлены в текущем дискурсе, оставля-
ют при этом неизменным смысл высказыва-
ния [1, с. 169]. Парафраза, сопоставляемая 
исходному высказыванию, рассматривается 
как дискурсная, поскольку, детерминируя 
референтный характер определяемого, она 
сама зависит от дискурсной формации. Дис-
курсная формация «определяет способность 
единиц выступать в качестве замены данной 
единицы в данной ситуации и с данной пози-
ции» [1, с. 169]. Делается вывод, что смысл 
неоднозначного языкового выражения может 
быть представлен материально дискурсными 
парафразами. именно таким образом пробле-
ма семантики дискурса сводится к определя-
ющей роли дискурсной формации (идеоло-
гии) и материальному выражению смысла. 
Думаем, что по своему методу (экспликация 
отношений синонимии между предложени-
ями) семантика дискурса примыкает к фор-
мальным моделям исследования семантики, 
наиболее разработанным в лингвистике. 

Далее П. Анри показывает, каким об-
разом внешние по отношению к дискурсу 
объекты функционируют внутри дискурса. 
Для этого он использует понятия «насыщен-
ная формулировка, «внешнее соотношение», 
«внутреннее соотношение» [1, с. 179]. По- 
скольку эти понятия вводятся практически 
без иллюстраций, мы предлагаем рассмот-
реть их в более привычных терминах, хотя 
допускаем, что это может несколько иска-
зить смысл сделанных П. Анри наблюдений. 
внутреннее и внешнее соотношение можно 
связать соответственно с атрибутивным и 
референтным употреблением определенных 
дескрипций [3]. Рассмотрим примеры к.с. 
Доннелана. Дискурсной парафразой (4) явля-
ется (4а): 

(4) Убийца Смита – сумасшедший;
(4а) Убийца Смита – сумасшедший (= 

потому что так жестоко убить человека мо-
жет только сумасшедший).

По П. Анри, внешнее соотношение име-
ет место в случаях, когда элементы высказы-
вания соотносятся с другой последователь-
ностью. если считать, что цель атрибутивного 
употребления – не указать на человека, зна-
комого слушателю, а включить некое лицо в 
класс, в данном случае в класс сумасшедших, 
то тогда следует говорить об отношениях 
включения между определяемым и опреде-
ляющим (см. [2, с. 441]). в терминах Д. вайса 
сумасшедший в (4а) понимается предикат-
но, а не субстантивно. Только субстантивное 
употребление является идентифицирующим. 
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согласно одному из следствий принципа 
идентификации, «референция имеет место 
благодаря известным говорящему фактам, 
относящимся исключительно к данному объ-
екту (выделено нами. – в. Б.)» [10, с. 196]. 
Поскольку убийца смита может и не быть су-
масшедшим, то дискурсные последователь-
ности убийца Смита и сумасшедший следует 
интерпретировать с позиции внешнего соот-
ношения. Факт того, что дискурсная форму-
лировка убийца Смита соотносится с другой 
дискурсной последовательностью, предпола-
гает ее определение как ненасыщенной дис-
курсной формулировки.   

Дискурсной парафразой (4) при ре-
ферентном употреблении определенной де-
скрипции является (4б): 

(4б) Убийца Смита – сумасшедший (= 
тот, кто нам известен как пациент психиат-
рической больницы).

основная функция определителей (де-
терминативов) при референтном употреб-
лении – идентификация объекта. в смысле 
приведенного выше следствия из принципа 
идентификации следует признать, что в дан-
ном случае убийца Смита и сумасшедший 
кореферентны, и квалифицировать дискурс-
ную последовательность по типу внутреннего 
соотношения, т. е. как соотносящуюся саму с 
собой. следовательно, убийца Смита – насы-
щенная дискурсная формулировка. Термины 
«насыщенная формулировка», «внутреннее 
соотношение», «внешнее соотношение» от-
ражают не языковые условия, а существо 
дискурсного процесса, основанного на воз-
можности сегментировать дискурсную после-
довательность: а) на пропозицию, утвержден-
ную самим говорящим, и б) на пропозицию, 
которая в текущем дискурсе признается как 
утвержденная в другом акте коммуникации. 
исследование П. Анри в сущности показыва-
ет, что интерпретация определяемого долж-
на быть поставлена в зависимость от дис-
курсных парафраз, чем и обусловливается 
квалификация относительных придаточных 
как средств когеренции дискурса. При этом 
обнаруживается тот факт, что сам говорящий 
никак не материализует их в утвердительном 
речевом акте. они представлены в высказы-
вании только в виде «следов» тех утвержде-
ний, которые были произведены за предела-
ми текущего высказывания. По отношению 
к дискурсу как механизму, ответственному 
за производство высказывания, француз- 
ская школа делает вполне логичный вывод: 
парафрастическое отношение «может функ- 

ционировать вне сознания говорящего, пи-
шущего, слушающего или читающего, и в 
этом «забвении» и заключается (как это по-
казали Пешё и Фукс) иллюзия того, что сам 
говорящий, пишущий и т. п. является пер-
воисточником своих слов и своего дискурса» 
[1, с. 180]. в такой модели анализа дискурса 
понятие интердискурса выглядит комплекс-
ным, так как мотивируется трояко: связью с 
дискурсными формациями, бессознательным 
и материальным проявлением в виде синтак-
сических структур с неутвержденными пре-
дикативными отношениями. на этом фоне 
вполне определенными являются следующие 
дефиниции интердискурса. интердискурс – 
это то, что «говорит всегда “до, вне и незави-
симо” (от конкретного высказывания)» [8, 
с. 45]. «всякая дискурсная формация скры-
вает за прозрачностью смысла, который в 
ней устанавливается, свою зависимость от 
«сложного целого с доминантой» дискурс-
ных формаций, сплетенного с комплексом 
идеологических формаций …  Мы предлагаем 
назвать интердискурсом (interdiscours) это 
«сложное целое с доминантой» дискурсных 
формаций, уточняя при этом, что оно также 
подчиняется закону неравенства-противоре-
чия-зависимости…» [7, с. 266-267]. 

особо отметим момент, чрезвычайно 
важный для описания форм дискурса как 
форм языка. он состоит в объективной воз-
можности обнаружения интердискурса в 
синтаксической структуре высказывания. 
Теория акта производства высказывания 
предполагает (исходя из того, что эффек-
ты значения возникают за счет дискурсной 
парафразы [1, с. 178]), что некоторые пред-
ложения могут быть подвергнуты сегмента-
ции (анализу) с точки зрения утверждения. 
в таком случае то, что представлено в пред-
ложении в виде имплицитных или стертых 
предикативных отношений, в связи с кото-
рыми можно восстановить предыдущий ре-
чевой акт, есть след дискурсной парафразы, 
источник которого – высказывание, сделан-
ное «ранее и в другом месте». П. Анри для 
обозначения импортированных высказыва-
ний, находящих свое место в синтаксической 
структуре текущего дискурса, ввел понятие 
«преконструкт». М. Пешё, помимо прекон- 
структа, выделил еще одну интердискурсную 
форму – «эффект опоры». 

в заключение мы приведем дефиниции 
этих понятий. что касается понятия «пре-
конструкт», то оно вполне определилось, по- 
скольку преконструированные лингвисти-
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ческие формы (номинализации и сравни-
тельные конструкции с союзом как) были 
детально проанализированы на конкретном 
языковом материале. Мы имеем в виду сле-
дующие работы П. серио [9; 11]. определе-
ние преконструкта по П. серио: это простые 
высказывания, либо взятые из предыдущих 
дискурсов, либо представленные таковыми. 
«Данные высказывания, внешние по отно-
шению к акту текущего высказывания, вно-
сятся в него в качестве предикативных отно-
шений, где в каждом элементе уже (выделено 
П. серио. – в. Б.) наличествуют ассертивные 
операции, либо реализованные, либо прини-
маемые за реализованные в течение преды-
дущего акта производства высказывания, 
независимо от того, является ли данный акт 
внутренним или внешним по отношению к 
рассматриваемому речевому произведению» 
[9, с. 356]. 

конкретных исследований дискурса в 
связи с эффектом опоры, по-видимому, нет. 
Мы можем сослаться  исключительно на одну 
работу М. Пешё [7, с. 247], в которой это поня-
тие не столько определяется, сколько приме-
няется операционально. Поэтому следующее 
определение следует рассматривать лишь в 
контексте будущих уточнений. вслед за М. 
Пешё, эффект опоры трактуется нами как 
логическое «отношение импликации между 
свойствами» именных групп, конституиро-
ванных в качестве элементов синтаксичес-
кой структуры, проанализированной с точки 
зрения утверждения. неассертивная часть 
предложения «выступает как опора мысли, 
содержащейся в другом предложении». Та-
ким «другим предложением» является ассер-
тивная часть. иначе говоря, при описании 
опорного процесса важным является учет 
особенностей синтаксической стыковки ас-
сертивной и неассертивной части. М. Пешё 
не случайно использует термин «синтакси-

ческая стыковка» [7, с. 267] для обозначения 
эффекта опоры.  
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