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Аннотация. в данной статье исследуется 
проблематика содержания слова, в рамках 
которой описание содержания слова при по-
мощи образа предполагает  анализ значения 
темпоральности как структурного компонен-
та содержания слова как единицы речи. в 
контексте анализа содержания данного по-
нятия рассматривается категория времени, 
разработке которой посвящены работы та-
ких исследователей как а.н. леонтьев, и.н. 
Гансвинд, к.Г. юнг, Г. лейбниц, дж.  Барбур, 
л. кобелев, с.  кравченко, ю.к. стрелков. 
на основе контекстуального анализа были 
проанализированы особенности  овнешнения 
значения и чувственной ткани как структур-
ных элементов образа языкового сознания в 
русском языке.

Ключевые слова: значение, значение тем-
поральности, контекстуальный анализ, чувс-
твенная ткань.
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Meaning as a WoRd suBstance 

stRuctuRal coMponent
Abstract. the main aim of this article is to in-

vestigate the problem of meaning as a word sub-
stance structural component. it means that we 
are to analyse the temporal determinant of the 
meaning. to achieve this aim we analyse time 
conceptions, which were investigated by а.n. 
leontiev, i.n. gansvind, k.g. Jung, g. leib-
nitz, J. Barbour, l. kobelev, c. kravchenko, 
J.k. strelkov. the distinctive feature’s re-
search of the meaning and a perceptible mate-
rial as a consciousness structural elements was 
based on the contextual analysis.

Key words: meaning, time meaning, contex-
tual analysis, perceptible material.

исследование проблематики содержания 
слова в целом предполагает анализ его струк-
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турных компонентов. описание содержания 
слова при помощи образа позволяет нам вы-
делить в качестве его переменного компонен-
та значение темпоральности, чувственной 
тканью которого является эмоциональное пе-
реживание. но прежде чем мы приступим к 
анализу содержания понятия темпоральный 
детерминант значения, раскроем непосредс-
твенно содержание понятия значение, кото-
рое является единицей сознания [леонтьев 
а.н., 1994, с. 35], с опорой на точки зрения 
философов, лингвистов, психолингвистов. 
лингвистическая традиция анализа понятия 
значение восходит к работам в. Гумбольдта 
[1984; 1985], а.а. потебни [1976; 1989], и.а. 
Бодуэна де куртенэ [1963], ф. соссюра [1990; 
1998]. 

в отечественной психологии и психолинг-
вистике понятие значение является одним из 
основных понятий теоретического аппарата. 
теоретическая разработка проблемы значе-
ния представлена в работах л.с. выготско-
го [1956; 1960], а.н. леонтьева [1959; 1975; 
1994], о.к. тихомирова [1969], а.Р. лурии 
[1975; 1979], п.я. Гальперина [1977], в.в. 
давыдова [1966; 1972], е.ф. тарасова [1975], 
а.а. леонтьева [1974; 1975; 1976], в.п. зин-
ченко [1991], в.ф. петренко [1988; 1997].

значение слов, действий человека является 
именно тем знанием, приобретая которое ин-
дивид перерождается в личность, полноценно-
го члена конкретного общества, что, в конеч-
ном итоге, облегчает процесс коммуникации. 
общность значений языковых знаков для всех 
носителей языка способствует формированию 
у участников процесса общения одинаковых 
представлений. отсюда следует, что значение 
индивид приобретает в процессе социализации 
[тарасов е.ф., 1975, с. 153–155]. 

анализируя значение темпоральности, 
выделим как фундаментальное явление жиз-
ненного мира личности категорию времени, 
которая разрабатывается в работах таких 
исследователей, как и.н. Гансвинд [www.
chronos.msu.ru], к.Г. юнг [Jung, 1951], Г. 
лейбниц [1982], дж. Барбур [Barbour, 1999], 
л. кобелев [kobelev, 2001], с. кравченко  
[2007, с. 10–14].

при этом возникает вопрос: как соединить 
время со значением? а.н. леонтьев в одной из 
своих последних монографий вводит до конца 
не разработанное понятие горизонта личнос-
ти и указывает на существование не только 
расширяющегося пространства, но и расши-
ряющегося времени. подобный подход под-
разумевает, что проблема образа мира должна 

анализироваться «не только в пространствен-
ном аспекте, но и во временном» [леонтьев 
а.н., 1983, с. 37-38]. ю.к. стрелков [1998, 
с. 3] полагает, что время со значением мож-
но соединить, «вероятно, через деятельность, 
язык, жизнь, отношения между людьми. 
время – это мера охвата процесса человеком в 
мире деятельностью, текущей сейчас. Чтобы 
говорить о времени, необходимо установить 
степень (глубину, детальность) охваченности 
деятельностью. она формулируется вербаль-
но и выражается в знании особенностей про-
цесса (тоже временных и пространственных), 
в навыках движений, действий. деятель-
ность пронизывает и схватывает, связыва-
ет, объединяет субъекта и окружающие его 
события. мир противостоит субъекту своей 
спонтанностью, случайностью, хаосом. со-
вершая деятельность, человек борется с ми-
ром. знание ритмов, циклов, мест, границ, 
барьеров, помогает человеку достичь резуль-
тата». воспринимая деятельность как особую 
характеристику жизненного процесса, отме-
тим, что в теории деятельности заключено 
достаточно большое количество элементов 
временного типа [леонтьев а.н., 1983]. вре-
менную структуру процесса деятельности, в 
частности деятельности переживания, следу-
ет описывать при помощи понятий, которые 
соотносятся с началом и концом. под началом 
деятельности следует понимать опредмечива-
ние потребности, а под результатом деятель-
ности следует подразумевать окончание дей- 
ствия. ю.к. стрелков полагает, что понятию 
“время” в текстах по теории деятельности не 
уделяется должного внимания. «мы счита-
ем, что для описания процессов следовало бы 
использовать понятие “время” само по себе. 
Это открыло бы интересные и неожиданные 
перспективы дальнейшего развертывания 
самой теории деятельности. мы выступаем 
против одномерности, линейности и однород-
ности времени в модели образа мира. необхо-
димо найти способ, позволяющий совместить 
пространственное, временное и смысловое» 
[стрелков ю.к., 1998, с. 3]. 

если значение соединяется со временем че-
рез деятельность, то в рамках нашего иссле-
дования под деятельностью мы будем пони-
мать эмоциональное переживание (эмоция, 
чувство, состояние, отношение) как явление 
рефлексивного уровня сознания. следстви-
ем положения о неразрывной связи языка и 
сознания является возможность овнешнения 
значения и чувственной ткани как структур-
ных элементов образа при помощи языко-
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вых средств. определим корреляцию между 
компонентами типологии значения, верба-
лизованной такими номинантами, как диск-
ретность, недискретность (прерывность, 
непрерывность), и соответствующими ком-
понентами чувственной ткани, вербализо-
ванной такими номинантами, как эмоция, 
чувство, отношение, состояние, используя 
лингвистический метод анализа. выявим это 
соотношение при помощи контекстуального 
анализа, т. е. определим степень имплицит-
ной выраженности в номинантах эмоцио-
нального переживания значения дискретнос-
ти или недискретности (прерывности или 
непрерывности). проанализируем универ-
сальность восприятия эмоционального пе-
реживания как чувственной ткани образа, 
означенного темпоральностью, основываясь 
на исследовании способов его овнешнения 
средствами русского языка. с этой целью об-
ратимся к методу лингвистического иссле-
дования, основанному на анализе корпусов 
текстов, который ориентирован на приклад-
ное изучение языка, его функционирование в 
реальных средах и текстах. мировая практи-
ка использования корпусного подхода дока-
зывает эффективность его применения, так 
как массивы текстов воспроизводят реальное 
функционирование того или иного языка, а 
их перенос в компьютерные среды расширил 
сферу их использования в исследованиях в 
рамках различных гуманитарных наук, в 
частности, прикладной лингвистики [Бара-
нов а.н., 2001, с. 112-136]. существует ряд 
основных характеристик метода, которые 
позволяют нам определять его как надежный 
и достоверный метод. во-первых, следует от-
метить, что он является эмпирическим и ана-
лизирует существующие словоупотребления 
в естественной языковой среде. во-вторых, 
данный метод опирается на достаточно боль-
шую, репрезентативную подборку текстов. 
в-третьих, возможность активно использо-
вать компьютеры и специальные программы-
конкордансы для анализа в автоматическом 
и интерактивном режимах работы, что опти-
мизирует непосредственно процесс исследо-
вания текстового материала в оптимальном 
режиме. в-четвертых, данный метод основы-
вается на методах статистического и качест- 
венного анализа текста. в-пятых, данный ме-
тод является целевым, что предполагает его 
ориентацию на реальное приложение и ре-
зультаты.

несомненным достоинством метода анали-
за на базе корпусов текстов является возмож-

ность исследования как лингвистических 
явлений (грамматических или лексических 
функций слов, их связей с другими лексема-
ми), так и, например, частотности лексем или 
грамматических конструкций в различных 
жанрово-стилистических контекстах. 

в настоящее время наиболее известным 
классическим электронным корпусом на рус-
ском языке является национальный корпус 
русского литературного языка [http://search.
ruscorpora.ru], задуманный как репрезента-
ция в электронной форме массива морфоло-
гически аннотированных текстов на русском 
литературном языке. в ходе данного иссле-
дования общее количество предложений, со-
держащих номинант эмоция, составило 160, 
состояние – 14438, чувство – 12397, отно-
шение – 5906. 

в результате контекстуального анализа 
160 примеров употребления номинанта эмо-
ция как определенного типа чувственной тка-
ни в 56 примерах было выявлено значение 
темпоральности эмоционального пережива-
ния. таким образом, мы можем говорить, что 
значение кратковременности эмоциональ-
ного переживания было зафиксировано в 18 
случаях, значение ситуативности – в 13 
примерах, дискретности – в 13 примерах и 
долговременности – в 12 примерах.

в результате контекстуального анализа 
12397 примеров употребления номинанта 
чувство было выделено 1564 примера, в ко-
торых эмоциональное переживание, верба-
лизованное данным номинантом, было озна-
чено кратковременностью в 389 примерах, 
ситуативностью в 354 примерах, дискрет-
ностью в 464 примерах, долговременностью 
в 357 примерах.

на основе анализа 14438 примеров контек-
стуального употребления номинанта состоя-
ние было выделено 1693 примера, в которых 
эмоциональное переживание, вербализован-
ное исследуемым номинантом, было означено 
кратковременностью в 361 примере, ситуа-
тивностью в 539 случаях, дискретностью в 
425 примерах, долговременностью в 368 слу-
чаях.

анализ 5906 примеров контекстуального 
употребления номинанта отношение позво-
лил нам выявить 985 примеров, в которых 
эмоциональное переживание, вербализован-
ное указанным выше номинантом, было озна-
чено кратковременностью в 224 примерах, 
ситуативностью в 229 примерах, дискрет-
ностью в 235 примерах, долговременностью 
в 297 примерах.
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в результате анализа примеров контексту-
ального употребления номинанта состояние 
эмоционального переживания на материале 
русского языка были выявлены следующие 
наиболее характерные модели малого син-
таксиса, овнешняющие значение долговре-
менности: 

•  темпоральный детерминант + прилаг. 
+ сущ. 1 (все время тревожное состоя-
ние);

•  прилаг. + сущ. 1 + Глагол + союз + Гла-
гол – счастливое состояние длилось и 
длилось; значение длительности овнеш- 
няется при помощи синтаксической 
конструкции Глагол + союз + Глагол, 
усиливающей значение длительности 
повтором смыслового глагола.

в выделенных ниже конструкциях зна-
чение ситуативности овнешняется при по-
мощи темпорального детерминанта и прила-
гательных, подчеркивающих темпоральное 
значение состояния как процесса пережива-
ния.

•  сущ. 1 + Глагол + темпоральный детер-
минант – состояние продолжалось еще 
четверть часа; 

•  местоим. + Глагол + прилаг. + сущ. 1 + 
сущ. – у них пройдет состояние эйфо-
рии; приводит ее в известное состояние 
подавленности.

в выделенных ниже конструкциях русс-
кого языка значение дискретности овнеш- 
няется при помощи наречий:

•  местоим. + нареч. + Глагол + предлог 
+ сущ. 1 + сущ. – он часто впадает в 
(это) состояние депрессии;

•  местоим. + сущ. 1 + местоим. + прилаг. 
+ нареч. – это состояние мне знакомо 
уже; 

•  местоим. + прилаг. + сущ. 1 + местоим. 
+ Глагол + темпоральный детерминант – 
такое томительное состояние каждый 
(раз) продолжалось около часу.

в результате анализа примеров контекс-
туального употребления номинанта чувство 
было выявлено, что для выражения значения 
долговременности наиболее характерной 
конструкцией является конструкция сущ. 
1 + сущ. + Глагол + прилаг. (чувство по-
терянности оставалось неизменным); для 
выражения кратковременности – прилаг. 
+ сущ. 1 + сущ. + нареч. + Глагол (глубокое 
чувство одиночества уже не повторилось, 
в связи с этим переживал жгучее чувство 
одиночества); для выражения ситуативнос-
ти – прилаг. + сущ. + местоим. + Глагол + 

сущ. 1+ сущ. (целый день его преследовало 
чувство покинутости); для выражения дис-
кретности – темпоральный детерминант + 
местоим. + сущ. + Глагол + сущ. 1 + прилаг. 
+ сущ. (в эту минуту ее сердце сжало чувс-
тво страшного одиночества).

в результате анализа примеров контексту-
ального употребления номинанта отношение 
было выявлено, что для выражения значе-
ния долговременности наиболее характерной 
конструкцией является конструкция сущ. 
1 + предлог + сущ. + темпоральный детер-
минант + Глагол (отношение к одиноким за 
последние годы ухудшилось), а также конс-
трукция сущ. 1 + союз + прич. + сущ. (от-
ношение как сложившееся переживание); для 
выражения ситуативности – местоим. + 
сущ. 1 + предлог + местоим. + нареч. (+ Гла-
гол) (его отношение к вам в данный момент, 
отношение к ним сейчас изменилось). нам не 
удалось выделить конструкции, иллюстриру-
ющие наличие значения кратковременности 
и дискретности у исследуемого номинанта.

в результате анализа примеров контекс-
туального употребления номинанта эмоция 
было выявлено, что для выражения значения 
долговременности наиболее характерной 
конструкцией является конструкция прич. 
+ сущ. + сущ. 1 (длящаяся в веках эмоция), 
а также прилаг. + сущ. 1 + нареч. + Глагол 
(отрицательная эмоция стойко охватыва-
ет); для выражения кратковременности – 
сущ. 1+ местоим. + сущ. + Глагол + прич. + 
сущ. (эмоция – это умение поймать усколь-
зающий момент); для выражения ситуатив-
ности – сущ. 1 + нареч. + Глагол + местоим. 
+ сущ. + сущ. + сущ. (эмоция еще рябит мне 
поверхность воды жизни), а также конструк-
ция предлог + местоим. + сущ. + Глагол + 
сущ. 1 (в его рассказе преобладала эмоция). 
нам не удалось выделить конструкции, ил-
люстрирующие наличие значения дискрет-
ности у исследуемого номинанта.

таким образом, в рамках данной статьи с 
целью описания проблематики содержания 
слова при помощи образа была проанализиро-
вана категория времени как детерминант зна-
чения, одного из структурных компонентов 
содержания слова. непосредственно анализу 
содержания данного понятия предшествова-
ло формирование определенного представле-
ния о содержании самого понятия значение. 
в результате контекстуального анализа при-
меров, содержащих исследуемые номинанты 
эмоционального переживания, было выявле-
но, что чувственной тканью значения крат-
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ковременности аффективно-когнитивного 
процесса переживания является эмоция, 
чувственной тканью значения ситуативнос-
ти аффективно-когнитивного процесса яв-
ляется состояние, чувственной тканью зна-
чения дискретности – чувство, чувственной 
тканью значения долговременности – отно-
шение. в заключении отметим актуальность 
и необходимость дальнейшего исследования 
категории времени как детерминанта значе-
ния в русском языковом сознании.
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Аннотация. статья посвящена рассмотре-
нию номинаций деревьев как средства антро-
поморфной символизации в русской поэзии. 
дается сравнительно-сопоставительный ана-
лиз выделения лексико-семантической груп-
пы «деревья» как самостоятельной в различ-
ных лексикографических изданиях, начиная 
с древности и заканчивая современными се-
мантическими словарями. номинации де-
ревьев рассматриваются с разных позиций: 
как прямое и как символическое отражение 
действительности. подробно представлены 
сравнения дерева в поэтической речи с чело-
веком, животными, вымышленными чело-
векоподобными существами, за которыми 
стоит антропологический подход человека к 
окружающей действительности. все приво-
димые доводы подтверждаются обширным 
иллюстративным материалом, отобранным 
из поэтических текстов.

Ключевые слова: семантический словарь, 
номинация, символ, антропоморфизм, мета-

форическое переосмысление, поэтический 
текст.
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the noMination of tRees as a 

Means of anthRopoMoRphous syM-
Bolization in the Russian poetRy

Abstract. the article considers the nomina-
tion of trees as a means of anthropomorphous 
symbolization in Russian poetry. there is the 
comparative analysis of distinguishing the lexi-
cal-semantic group «trees» as an independent 
one in various lexicographical publications both 
in ancient times and in modern semantic diction-
aries. the nomination of trees is examined from 
two different positions: as a direct and as a sym-
bolic reflection of reality. the article presents 
the comparison of a tree to a man, animals, inan-
imate objects, invented anthropoid creatures in 
poetic speech in detail.  the comparison reveals 
the anthropocentric approach of the man to the 
surrounding reality. all the reasons stated in 




