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Аннотация. объектом анализа являются 
предложения с глагольным и субстантив-
ным предикатом со значением психического 
состояния лица и их синонимические отно-
шения. необходимым условием возникнове-
ния синонимов с семантикой «субъект и его 
состояние» является различие показателей 
этого значения. в синонимические отноше-
ния с глагольными предложениями вступают 
далеко не все субстантивные конструкции. в 
случаях наличия синтаксической синонимии 
наблюдаются возникновение смысловых и 
стилистических оттенков.
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With seMantics of a Mental state: to 
a question on syntactic synonyMs

Abstract. object of the analysis is sentences 
with a verbal and substantive predicate with 
semantics of a mental state of the person and 
its synonymic relations. a necessary condition 
of occurrence of synonyms with semantics ‘the 
subject and his state’ is a distinction of indica-
tors of this semantics. not all substantive sen-
tences enter synonymic relations with verbal 
sentences. in cases of presence of syntactic syn-
onyms semantic and stylistic shades occur.
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в последнее время вопросы синтаксичес-
кой синонимии вновь становятся объектом 
исследования отечественных лингвистов. 
актуальные проблемы в этой сфере – опре-
деление понятия и границ синтаксической 
синонимии, основания синтаксической си-
нонимии, соотношение языковой и речевой 
синтаксической синонимии.

Г.а. золотова дает такое определение син-
таксическим синонимам: «синонимичны-
ми считаем синтаксические конструкции, 
формирующиеся одинаковым набором од-
ноименных, но разнооформленных струк-
турно-семантических компонентов. Роль 
каждого из компонентов предложения опре-
деляется комплексом признаков – семанти-
ческих, синтаксических и морфологических, 
которые выявляются в синтагматических и 
парадигматических сопоставлениях и про-
тивопоставлениях» [1, с. 203]. в этом опре-
делении исследователь выделяет основные 
свойства синтаксических синонимов: одина-
ковый состав, разное оформление. в другой 
работе Г.а. золотова определяет сочетание 
этих признаков как главный критерий сино-
нимии синтаксических моделей – «критерий 
одноименного, но разнооформленного соста-
ва компонентов» [2, с. 40].

п.а. лекант, говоря об основаниях синтак-
сической синонимии, подчеркивает, что для 
определения синонимов необходимо учиты-
вать ряд критериев, таких как: «а) тождест- 
во содержания, б) тождество лексического со-
става, в) тождество (или близость) основного 
грамматического значения, г) различие по-
казателей этого значения» [3, с. 301]. только 
опираясь на весь комплекс признаков, можно 
выделить предложения-синонимы. 

неоднозначно решается вопрос о тождест- 
ве лексического состава. некоторые иссле-
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дователи обязательным условием считают 
абсолютное тождество лексического состава, 
другие допускают соотношение в синоними-
ческих предложениях однокоренных слов, 
принадлежащих к разным лексико-грамма-
тическим категориям. представляется оп-
равданным выделение синтаксических си-
нонимов по признаку словообразовательной 
общности структурно-значимых компонен-
тов предложения. именно разнооформлен-
ность компонентов, в нашем случае со значе-
нием состояния субъекта, позволяет видеть в 
ряду синонимов вариативно представленное 
типовое значение. одинаковый набор компо-
нентов и тождество содержания позволяют 
рассматривать ряд моделей как синоними-
ческий. Разделяем точку зрения авторов по-
собия «синтаксическая синонимия в русском 
языке», которые считают: «тождество содер-
жания синтаксических синонимов предпола-
гает, что две различные модели предложения 
отражают одну и ту же внеязыковую ситуа-
цию, т.е. имеют идентичное номинативное 
значение. в создании номинативного значе-
ния во многих случаях помимо главных чле-
нов предложения участвуют и второстепен-
ные члены» [4, с. 9]. Члены синонимического 
ряда при наличии соответствующих струк-
турно-семантических условий и ограничений 
сохраняют способность к взаимозамещению 
(или, в другой терминологической системе, 
к взаимному преобразованию), с соответству-
ющими дополнительными оттенками общего 
значения.

Будем придерживаться точки зрения, со-
гласно которой синтаксическая синонимия 
возможна между глагольными и субстантив-
ными предложениями на основании: 1) тож-
дества номинативного значения; 2) тождества 
лексического состава с учетом словообразо-
вательной общности; 3) тождества грамма-
тического значения. Различие показателей 
грамматических значений обусловлено тем, 
что в субстантивном сказуемом носителем 
этих значений выступает связка, а в предло-
жении с глагольным сказуемым сам глагол.

предикативное оформление конструкций 
со значением психического состояния лица 
в современном русском языке весьма разно-
образно. концепт «состояние» передается 
словами разных частей речи, что позволяет 
использовать для выражения пропозиции 
«субъект и его психическое состояние» как 
глагольные, так и связочные модели предло-
жений разных видов, ср.: Ему тревожно –  
Он тревожится – Он тревожен – Он в тре-

воге. данные предложения являются сино-
нимичными, образуют синонимический ряд. 
Г.а. золотова, анализируя синонимические 
конструкции и их системные связи, выделя-
ет изосемические и неизосемические модели 
«по признаку соответствия-несоответствия 
семантики компонентов модели значению ее 
внеязыковых референтов» [1; 211]. синони-
мический ряд обычно возглавляется какой-то 
из моделей, которая считается основной, пер-
вичной, принадлежащей к центру синтакси-
ческой системы, а остальные – вторичными, 
вариативными. основная модель, по мнению 
исследователя, должна отображать соответ- 
ствующие отношения внеязыковой действи-
тельности наиболее прямыми, экономичными 
языковыми средствами, без дополнительных 
смысловых наслоений и модификаций. по 
мнению Г.а. золотовой, первое место в ряду 
синонимов со значением состояния занимает 
изосемическая конструкция, в которой пре-
дикат выражен словом категории состояния. 
однако значение состояния свойственно и 
существительным. как отметил м.в. панов, 
сравнивая существительное с другими частя-
ми речи, «обзор разных попыток определить 
грамматическую семантику существительно-
го подводит к мысли, что специфической се-
мантики у существительного как части речи 
нет» [5, с. 164]; и далее: «у существительного 
нет спецификации: оно обозначает все. пред-
мет, существо, лицо, признак, действие, со-
стояние» [5, с. 169]. на наш взгляд, близка к 
основной модели синонимического ряда кон- 
струкция с предикатом, выраженным пред-
ложно-падежной формой существительного, 
приспособленная для выражения семантики 
состояния.

семантическая соотносительность имен-
ных и глагольных конструкций обусловлена 
прежде всего словообразовательными связя-
ми предложно-падежных сочетаний с глаго-
лом. употребляясь в одной и той же синтак-
сической функции и являясь семантически 
близкими, они допускают возможность вза-
имозамен, что позволяет рассматривать их 
как синонимы. приведем существительные, 
словообразовательно связанные с глаголами: 
беспокойство – беспокоиться; восторг – вос-
торгаться; восхищение – восхищаться; вол-
нение – волноваться; гнев – гневаться; него-
дование – негодовать; паника – паниковать; 
недоумение – недоумевать и др. 

далеко не все существительные, выполня-
ющие функцию именной части сказуемого в 
субстантивном предложении со значением 
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психического состояния, имеют равнознач-
ный глагольный эквивалент. не имеют гла-
гольного эквивалента следующие субстан-
тивные формы: в депрессии, в истерике, в 
трансе, в прострации, в стрессе, в шоке, в ме-
ланхолии, в ипохондрии, в ступоре, в спокой- 
ствии, в покое, в счастье, в эйфории, в экста-
зе, в азарте, в трауре, в смятении, в страхе.

однако даже в тех случаях, когда глаголь-
ный эквивалент имеется, семантическая бли-
зость сопоставляемых форм, как показывает 
материал, не везде одинакова. 

специфические оттенки значения возни-
кают в том случае, когда субстантивная форма 
указывает на пребывание лица в средней фазе 
состояния, а глагол имеет значение «прихо-
дить в какое-либо состояние». ср.: в раздра-
жении – раздражаться; в возбуждении – воз-
буждаться; в смущении – смущаться и т. п. 
при таких различиях конструкции с подоб-
ными предикатами не могут рассматривать-
ся как синонимичные. синонимами будут 
конструкции со значением начала состояния: 
раздражаться – приходить в раздражение, 
возбуждаться – приходить в возбуждение, 
смущаться – приходить в смущение.

обратимся к сопоставительному анализу 
глагольных и субстантивных предложений 
со значением психического состояния лица, 
вступающих в синонимические отношения. 
Разнооформленность состава данных пред-
ложений сводится прежде всего к противо-
поставлению предикатов-сказуемых. поэто-
му для удобства противопоставляемые пары 
предложений обозначаем с помощью оппо-
зиций глагольное сказуемое – составное суб-
стантивное сказуемое: 

1). быть в беспокойстве – беспокоиться: Со-
трудники детского дома в беспокойстве (в. 
астафьев) – Сотрудники детского дома бес-
покоятся. Рассматривать эти конструкции в 
качестве синонимов позволяет тождество их 
значения, словообразовательная общность 
лексического состава, одинаковое грамма-
тическое значение. между двумя предложе-
ниями возникают некоторые смысловые и 
стилистические различия. модель с субстан-
тивным предикатом более экспрессивна, и 
выраженное в такой модели значение состоя-
ния воспринимается как более интенсивное. 
Это семантическое отличие (степень интен-
сивности) объясняется самой формой суб-
стантива с предлогом в. 

2). быть в ужасе – ужасаться: Мама была 
в ужасе (ф. искандер) – Мама ужасалась. 
Мама с умилением рассказывала о спорах 

до рассвета, а я ужасался (е. Шварц) - … а я 
был в ужасе. Различие данных предложений 
в том, что глагольный предикат совмещает 
значения состояния и выражения этого со-
стояния. Глагол обозначает не только состоя-
ние ужаса, но и выражение отношения субъ-
екта к ситуации. к этому же типу относятся 
формы: 

- быть в досаде – досадовать: Она была 
в ужасной досаде (ф. достоевский) – Она 
ужасно досадовала; Передонов жестоко до-
садовал (ф. сологуб) – Передонов был в жес-
токой досаде; 

- быть в восхищении – восхищаться: Зой-
ка так восхищалась, что даже не ревновала 
Левицкого (и.Бунин) – Зойка была в таком 
восхищении…

в таких предложениях глагольные формы 
могут совмещать значение состояния и рече-
мыслительной деятельности. субстантивная 
форма, как правило, обозначает только состо-
яние. ср.: Они [офицеры] наперебой восхи-
щались каким-то поручиком (ю. нагибин) –  
�Они наперебой были в восхищении. 

3). в следующих случаях противопостав-
ляемые предложения достаточно близки: 

- тревожиться – быть в тревоге: …кто и для 
чего зовет, никто не знал того, а все были в 
тревоге (ф. достоевский) – …а все тревожи-
лись. Авдотья Ивановна тревожилась (ю. 
нагибин) – Авдотья Ивановна была в трево-
ге; 

- волноваться – быть в волнении: Варвара 
волновалась, а Грушина медлила (ф. соло-
губ) – Варвара была в волнении;

 - беситься – быть в бешенстве: Но я в бе-
шенстве (т. толстая) – Но я бешусь; Я вас 
люблю, хоть я бешусь (а. пушкин) – …хоть 
я в бешенстве.

как видно из примеров, даже в тех случа-
ях, когда субстантивное и глагольное сказуе-
мое максимально близки по значению, они не 
дублируют друг друга, не являются абсолют-
но равнозначными. «имя в русском языке не 
может приобрести основные семантические 
свойства глагола, даже если оно употребля-
ется только как сказуемое. устанавливается 
глубокое грамматическое различие между 
понятием действия, протекающего во време-
ни, наделенного сложными оттенками про-
странственно-видовых значений… и между 
понятием качественного состояния, в кото-
ром являются лица и предметы, или кото-
рое может быть у лиц и предметов» [6, 440]. 
ярко выраженное видо-временное значение 
в глаголе и отсутствие этого значения в пред-
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ложно-падежной форме сказуемого вносит 
различительные оттенки; в одних случаях 
слишком явные, ощутимые, а в других – ме-
нее отчетливые. 

Различия в форме компонентов нужны 
языку для выражения смысловых оттенков. 
Глагол не делает состояние действием, но от-
теняет заключенную в состоянии процессу-
альность. как отмечает м.в. панов, «язык 
не воспроизводит мир пассивно-безучастно. 
он его активно преобразует по своим зако-
нам. Глаголом мир превращен в движение. 
Это его главное грамматическое дело» [5, с. 
131]. Глагольная модель со значением состо-
яния в отличие от субстантивной восприни-
мается как динамическая, активная.

видимо, поэтому глагольная модель охот-
нее, чем субстантивная, принимает распро-
странители, оценивающие процесс, указыва-
ющие на временные рамки, на интенсивность 
этого процесса. например: И снова я тоскую 
поутру (Б. ахмадулина); Но Иван Иванович 
не очень горевал об этом (м. зощенко). 

субстантивные предикаты более вырази-
тельны, экспрессивны, т. к. форма предлож-
ного падежа с предлогом в вносит простран- 
ственный оттенок: субъект как бы находится 
внутри «пространства», заполненного состо-
янием, отсюда полнота охваченности состоя-
нием (в гневе, в панике, в бреду и др.). 

итак, в синонимические отношения с дву-
составными глагольными предложениями 
вступают далеко не все субстантивные кон- 

струкции. в случаях наличия синтаксичес-
кой синонимии наблюдается возникновение 
смысловых и стилистических оттенков. син-
таксическая синонимия и возникает из по- 
требности обогащения смыслов, соотнесения 
значений, «игры всевозможных «якобы» и 
«будто бы», смысловыми оттенками и пере-
ходами. возможности и средства выражения 
этих потребностей язык отрабатывает на про-
тяжении столетий, и говорящие пользуются 
этими возможностями в различных смысло-
вых, стилистических, эстетических целях» 
[1, с. 212].

Различительные признаки синтаксичес-
ких синонимов являются залогом их сущест-
вования в речи: автор получает возможность 
выбора необходимого ему варианта.
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Аннотация. в статье рассматриваются не-
решенные проблемы теории дискурса в связи 
с обоснованием категорий и единиц анализа 
семантической стороны дискурса. представ-
лены разные подходы к выявлению единиц 
анализа дискурса: коммуникативный, ин-
теракциональный, интердискурсный. пред-
принята попытка показать результаты при-
менения принципов этих подходов к анализу 
дискурса. в качестве единицы анализа дис-
курса предлагается рассматривать высказы-

вание, под которым понимается актуализа-
ция предложения с точки зрения отношения 
сообщения к действительности в плане его 
истинностного значения.

Ключевые слова: единица анализа дискур-
са, категории текста, высказывание, субъект 
акта высказывания, универсальный субъект, 
интеракциональность, интердискурсность.
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