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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы синтаксической и лексической деривации оценочных 
прилагательных в их атрибутивной и предикативной функциях. Описывается словообразовательный ряд 
прилагательных-прагмем, коннотаций и функций как механизм формирования объективного фактора оцен-
ки; модификационное словообразование как выражение субъективного фактора оценки.
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Abstract. The article investigates the problems of syntactic and lexical derivation of an evaluative adjective in its 
attributive and predicative functions. It describes the word-building unit of adjectives – pragmemes, connotations 
and functions as a forming mechanism of the objective factor of evaluation; and the word-building modification row 
of the unit – as an expression of the subjective factor of evaluation.
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Исследование словообразования как средства выражения оценочного значения предпо-
лагает опору на функционально-семантический подход (Т.В. Маркелова) к аксиологической 
категории, заключающийся в наличии функционально-семантического поля (ФСП) оценки 
в русском языке [10, c. 1995]. ФСП оценки – один из важнейших факторов формирования 
высказывания наряду с такими полями, как модальность, темпоральность, персональность. 
ФСП оценки от названных полей отличается отсутствием единого грамматического центра. 
Поэтому правомерно относить его к полицентрическим полям, по словам А.В. Бондарко, 
«опирающимся на некоторую совокупность разноуровневых языковых средств» [2, c. 495]. 
Поле оценки определяется необходимостью передать в речи коренящиеся во внеязыковой 
действительности ценностные отношения, связанные с положительными и отрицательными 
качествами объектов. Исходя из эмпирического опыта или определенного состояния созна-
ния, а также на основе общечеловеческих стандартов бытия, субъект оценки приписывает 
ценность определенному предмету путем выражения оценки.

Особенность характера оцениваемого объекта (А.А. Ивин) заключается в соотношении 
денотативного (дескриптивного) и концептуального значений [7, c. 20]. Первое связано с 
многообразием предметов окружающей действительности, второе – с понятиями, характе-
ризующими свойства предметов, мотивирующие оценку. Ее положительный или отрица-
тельный смысл связан как с многоаспектностью объекта и его позицией на шкале оценок 
очень хорошо – довольно хорошо – хорошо – нормально – плохо – довольно плохо – очень плохо 
(цит. по Вольф, Е.М.) [4, c. 13], так и с эмоциями, ощущениями и концептуальным миром 
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субъекта, отношением к норме, интенциями:
эстетическое – Какой красивенький/

страшненький малыш;
интеллектуальное – Какой умненький/глу-

пенький малыш;
этическое – Какой послушный/непослуш-

ный малыш;
сенсорное – Какой вкусненький/невкусный 

пирожок.
Основные элементы сложнейшего поня-

тийного смысла оценки в концептуальной 
картине мира соотносятся с ее языковой 
семантической интерпретацией и репрезен-
тируются в оценочном фрагменте языковой 
картины мира говорящего с его мыслями (о 
ценности объекта), чувствами (приятными 
или неприятными эмоциями) и действиями 
(похвалой либо порицанием). Имя прилага-
тельное в широком кругу средств выражения 
оценки опирается прежде всего на семанти-
ку качества в одноименном разряде этой ка-
тегории, но в его поведении отражаются спо-
собности к организации ФСП оценки на ее 
синтагматической и парадигматической оси.

Кроме его лексической семантики, кото-
рая создает «субъективное видение мира, 
формируя и обозначая в целом ценностную 
картину мира: оценку предметов по их утили-
тарности (полезный, вредный), по этическим 
и эстетическим нормам данного языкового 
коллектива (вежливый/грубый; красивый/бе-
зобразный)» [14, c. 133], важную роль играют 
деривационные возможности, способствую-
щие межуровневому взаимодействию язы-
ковых единиц в рамках высказывания: Чело-
век он действительно хороший, благородный 
(А. Чехов); Илье Ильичу только семь лет. Ему 
легко, весело. Какой он хорошенький, крас-
ненький, полный! (И. Гончаров). Именно сло-
вообразование, по словам Т.И. Вендиной, – 
“аксиологически ориентировано” [3, c. 15], 
маркирующего элементы внеязыковой дейс-
твительности – человека, предметы, явле-
ния. 

В языковой картине мира, соотносящей 
концептуальную информацию оценочного 
понятия с семантической категорией оцен-
ки, раскрывается механизм взаимодействия 

субъективного и объективного факторов 
оценочного значения, на которые ориенти-
руется структура ФСП оценки. Организуе-
мая шкалой из семи элементов, она сосредо-
точивает в себе действие всех составляющих 
человеческого фактора в языке:

1) ориентация оценивающего субъекта на 
стереотипы ценностей и отступления от них, 
то есть градация положительного, норматив-
ного, отрицательного оценочного значения;

2) изменение субъективной природы эмо-
ций (от интеллектуальной эмоции до аффек-
та);

3) регуляция выбора в процессе вербали-
зации средств выражения оценочного пре-
диката;

4) участие в формировании парадигмати-
ческого, синтагматического, прагматическо-
го аспектов ФСП оценки.

Как отмечает А.В. Бондарко, «по отно-
шению к языковым единицам и категориям 
можно выделить два типа среды (ФСП): 

1) парадигматический (системно-языко-
вой) – окружение данной единицы (катего-
рии) в парадигматической системе языка; 

2) синтагматический (контекстуальный, 
речевой) – окружение данной единицы в 
речи, то есть контекст и речевая ситуация». 
[2, c. 49].

Парадигматическое и синтагматическое 
устройство ФСП оценки обусловлено лек-
сикализованным способом инвариантного 
выражения оценки хорошо/нормально/плохо 
под «контролем» коммуникативных наме-
рений говорящего: одобрения/безразличия/
неодобрения: Жизнь хороша – прекрасна – 
изумительна/ плоха – ужасна – отврати-
тельна.

Ядерно-периферийное устройство ФСП 
оценки отражает процесс актуализации оце-
ночной функции в речевых условиях, степень 
ее зависимости от коммуникативно-прагма-
тического контекста и процесса взаимодей- 
ствия оценочного значения с эмоциональ-
ным, бытийным, отрицательным, количест-
венным и другими значениями: В голосе ма-
тери было такое абсолютное отчаяние. что 
я дрогнул... (А. Кабаков); ... и вообще она была 
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похожа на девочку лет пяти, раздавшуюся до 
чудовищных размеров (А. Кабаков); Главное 
– было избежать страшного весеннего допол-
нительного призыва... (А. Кабаков).

Шкала оценок системно организует сред- 
ства выражения оценки, в том числе слово-
образовательные. Семема положительного 
ценностного или отрицательного отношения 
выполняет содержательную системообразу-
ющую функцию, речевая актуализация кото-
рой обусловлена ее местом в составе семан-
тических полей (парадигм): Книга ужасная по 
оформлению – Книга ужасает своим оформле-
нием – Книга – ужас! и семантико-синтакси-
ческих моделей (синтагм): стиль простой – 
простенький – простоватый – простецкий 
(ср. ...а стиль у меня простецкий, эдакий руба-
ха-парень... (С. Есин) и позволяет зафиксиро-
вать особые типы языковых репрезентаций 
оценки: знаки-функции, знаки-прагмемы 
и знаки-коннотации в исследовании Т.В. 
Маркеловой [11, c. 145-146]. 

В знаках-функциях оценочная номина-
ция представлена словом, значение которого 
содержит оценку в семантической структуре 
слова как семему: – Хорош дом, славный дом, – 
сказал доктор (И. Гончаров). В знаках-праг-
мемах (М.В. Эпштейн)предметное и оценоч-
ное значения «склеены, жестко связаны» [18, 
c. 19-20] на уровне иерархии сем в составе од-
ной семемы. Их лексическую природу можно 
представить в виде «синтаксиса компонентов 
суждения», где предметная сема соответству-
ет обозначенному объекту (в нашем случае его 
признаку), а оценочная сема – предикату: Он 
добрый, очень добрый человек и бесподобный 
писатель (Ф. Достоевский); Я, например, – 
я туп, от природы моей туп, так как я не 
могу слишком важных сочинений читать; 
а это читаешь – словно сам написал Ф. До-
стоевский. В знаках-коннотациях оценоч-
ная номинация выражается словом, прямое 
значение которого не выражает ценностного 
отношения говорящего к объекту оценки, 
переносное метафорическое значение оцен-
ки создается условиями использования ассо-
циативного потенциала слова в контексте: – 
Товарищ Бездомный, – заговорило это лицо 

юбилейным голосом, – успокойтесь! Вы рас-
строены смертью всеми нами любимого Ми-
хаила Александровича... (М. Булгаков).

Каждый из перечисленных знаков на па-
радигматической и синтагматической оси 
ФСП оценки участвует в реализации оценоч-
ной модели – в виде предиката или атрибута, 
актуализирующих признак ценности объек-
та, отражая выделенную в исследованиях за-
висимость: оценочная ситуация – оценочная 
пропозиция – оценочный речевой акт – оце-
ночное высказывание – компоненты оценоч-
ного высказывания – словообразовательная 
структура компонента. 

Предикативным компонентом оценочных 
высказываний является синтаксический де-
риват. Синтаксическая деривация направле-
на на изменение первичной синтаксической 
функции исходного слова, добавление кате-
гориальных компонентов к его исходному 
лексическому значению. Синтаксические де-
риваты, в отличие от лексических, более од-
нородны, системны и регулярны, легко пред-
сказуемы и семантически, и морфологически: 
Некрасивая графиня Марья всегда хорошела, 
когда плакала (Л. Толстой) – исходное при-
лагательное – знак-функция хороший, дери-
ват – хорош-е-ть. Дуняша скучала, разве ка-
кой-нибудь приезжий офицер обращал на нее 
внимание и любезничал с ней (И. Тургенев) – 
исходное прилагательное знак-прагмема лю-
безный, дериват – любезн-ича-ть.

Лексическая деривация в основном на-
правлена на «переобозначение», «переиме-
нование» исходных лексических сущностей. 
В зависимости от степени семантического 
преобразования лексического значения ис-
ходного слова лексическая деривация под-
разделяется на модификацию (добавление 
к лексическому значению исходного слова 
лексико-категориальных и лексико-стилис-
тических компонентов) и мутацию (возник-
новение производного с совершенно новым 
лексическим значением).

Лексические дериваты отражают движе-
ние оценочных предикатов при выражении 
эмоционального напряжения говорящего: 
Не являла книга эта ни сладких вымыслов по-
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эта, ни мудрых истин, ни картин (А. Пуш-
кин); Мудреный старик выкинул неожидан-
ную и престранную штуку (Н. Лесков).

Синтаксическая и лексическая дерива-
ция в их взаимодействии, реализованном 
оценочным предикатом, обнаруживают ме-
ханизм построения ФСП оценки, соответ- 
ственно, его парадигматической и синтагма-
тической оси:

прост (ой) – прост – ейш (ий) – прост – 
еньк (ий) – прост – оват (ый)

│прост – о
│прост – от – а
│прост – ак
│прост – ец
прост – ушк – а
прост – е – ть (СЛС, т. 1, c. 831-832).
Я женщина простая, хитрить не могу; я 

не умела скрыть своих чувств перед Меропой 
Давыдовной, не буду скрывать и перед вами 
(А. Островский); В первое время на нас смот-
рели как на людей глупых и простоватых, 
которые купили себе имение только потому, 
что некуда девать деньги (А. Чехов); Инно-
кентий: Я человек и ученый и умный, а ты, 
как вижу, профан, простец (А. Островский).

В качестве словообразовательного фор-
манта, по мнению И.С. Улуханова, выступает 
суффикс как наиболее регулярный и продук-
тивный дериватор: «количество узуальных 
суффиксальных морфов в шесть раз превы-
шает количество префиксальных морфов» 
[17, c. 105], а также ему свойственна семан-
тическая инвариантность, общекатегори-
альность, общеотносительность [17, c. 159]. 
Таким образом, в лексических и синтакси-
ческих дериватах прилагательных с оценоч-
ным значением отражается взаимодействие 
лексического, синтаксического и словообра-
зовательного уровней языка в ФСП оценки: 
Он скромный человек – Он скромничает – Он 
скромник – Его отличает скромность .

“Вся сфера синтаксической деривации 
относится к транспозиционным типам, так 
как сущность синтаксической деривации со-
стоит в переводе производного в иную часть 
речи по сравнению с производящим» [Сов-
ременный русский язык, 1989, c. 298-299]. 

Изменение в деривационной парадигме ка-
тегориальной семантики слова (процессу-
альность – признаковость – предметность) 
при сохранении лексического значения в 
виде общей семы скромный – «лишенный 
тщеславия, высокомерия, не выставляющий 
напоказ своих достоинств, заслуг» [МАС, 4, 
c. 129] – это специфический признак устрой- 
ства ФСП оценки. Он отличает парадигмати-
ческую ось поля и представляет говорящему 
разную степень свободы при выборе синтак-
сической модели, в которой дериват занима-
ет позицию оценочного предиката. При этом 
диапазон выбора колеблется от двух и более 
моделей высказываний, соответствующих 
разным фрагментам в устройстве поля: брав 
(ый) брав – о [СЛС, 1, c. 114]; нудный – нудн – 
о [СЛС, 1, c. 678]: Вот бравые молодцы – за-
порожцы! Вот как надо биться и другим в 
других землях (Н. Гоголь); Браво!; Он нудный 
человек; На душе у нее по-прежнему и пусто, 
и нудно (А. Чехов);

деликатный – деликатно – деликатность – 
деликатничать [СЛС, 1, c. 284]; суровый – су-
рово – суровость – суроветь [СЛС, 2, c. 195]: 
Как ни был Чичиков груб и неучтив, но Кошка-
рев, несмотря на все, был с ним необыкновенно 
учтив и деликатен (Н. Гоголь); Иван Павло-
вич поступил деликатно… Мы остались одни 
(В. Каверин); В суде и с клиентами он держал-
ся высокомерно и выражал свое мнение всегда 
прямо и резко…; но в своей личной интимной 
жизни… он обнаруживал необыкновенную де-
ликатность (А. Чехов); Анна Петровна: Вы 
все осторожны со мною, деликатничаете, 
боитесь сказать правду, но вы думаете, я не 
знаю, какая у меня болезнь? Отлично знаю 
(А. Чехов); О, какая суровая, какая длинная 
зима!.. Морозы все время стояли трескучие, 
навалило высокие сугробы (А. Чехов); Любовь 
смиренная моя встречает хладную суровость 
(А. Пушкин); Наказывать за каждую провин-
ность – это сурово (Л. Карелин); И лица как 
будто старели за эти дни, – обветренные, об-
мороженные, обросшие волосами, они сурове-
ли, ожесточались (Ф. Гладков).

Таким образом, транспозиционный тип 
словообразования участвует в организации 
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парадигматического устройства ФСП оцен-
ки, взаимодействуя с лексическим, морфоло-
гическим и синтаксическим уровнями языко-
вой системы. Лингвистические наблюдения 
показывают, что в этом взаимодействии по-
разному ведут себя знаки-прагмемы, знаки-
функции, знаки-коннотации. Предполагаем, 
что деривация знаков-прагмем отражает 
связь морфологии и лексики, деривация кон-
нотативных знаков шире ориентируется на 
связь лексики и синтаксиса.

Наблюдаемая при этом транспозиция по-
нятия и межчастеречный переход в термино-
логии Р.М. Гайсиной [5, c. 30-40] реализуются 
в ФСП оценки с помощью словообразова-
тельного блока (Лукьянова М.А.) [9, c. 76-80] – 
см. приведенные выше примеры. Оценочные 
номинации проявляют в этих блоках специ-
фику семантико-грамматической “переход-
ности” (Потебня, 1958, Пешковский, 1956) 
[12, c. 13] и осложняются общей оценочной 
функцией, представляя объективный фак-
тор оценки. Отношение ценителя-критика 
(субъекта оценки) мотивировано здесь объ-
ективными свойствами предмета, коррели-
рует с оценочной ситуацией, то есть тесно 
связано с внеязыковой действительностью, 
объективируясь в грамматических средст- 
вах – словообразовательной парадигме оце-
ночных знаков (восхищать – восхищение – 
восхитительный – восхитительно / отвра-
щать – отвращение – отвратительный – 
отвратительно).

В процессе взаимодействия лексики и 
деривации источником словообразователь-
ного блока наиболее регулярно оказывается 
оценочное прилагательное-прагмема, менее 
регулярно – коннотации и функции, о чем 
свидетельствуют эмпирические наблюдения. 

Прилагательные-прагмемы реализуют 
свое участие в организации парадигматичес-
кой оси ФСП оценки с различной степенью 
полноты. Они являются мотивирующими 
для различных словообразовательных бло-
ков. 

Например, прилагательные-прагмемы ак-
тивный, бедный, безобразный, бледный, бод-
рый, важный, глупый, гордый, грубый, груз-

ный, деликатный,дерзкий, дурной, ехидный, 
жадный, жеманный, лукавый, мелкий, мерз-
кий, мертвый, мутный, наглый, небрежный, 
немой, подобострастный, понурый, посты-
лый, пошлый, противный, свирепый, серди-
тый, скудный, скупой, слабый, слепой, суро-
вый, тихий, толстый, тошный, тяжелый, 
упрямый, фамильярный, хитрый и др. явля-
ются мотивирующими для слов категории 
состояния, имен существительных и гла-
голов: активный – активно – активность – 
активничать; дурной – дурно – дурность – 
дурнота – дурнушка – дурнеть [СЛС, 1, c. 
322]; мерзкий – мерзко –мерзость -мерзавец – 
мерзеть [СЛС, 1, c. 591]; пошлый – пошло – 
пошлость – пошляк – пошлеть [СЛС, 1, c. 
805) и др.

Прагмемы аккуратный, актуальный, аля-
поватый, архаичный, банальный, безалабер-
ный, безразличный, бесшабашный, блажен-
ный, вероломный, высокомерный, гнусный, 
дотошный, душный, жестокий, жуткий, 
зажиточный, исправный. категоричный, ко-
варный, консервативный, корявый, лихой, 
лютый, малый, меркантильный, мизерный, 
надменный, назойливый, напрасный, напы-
щенный, нарочитый, невзрачный, нелепый, 
ненастный, непреклонный, неприкаянный, 
несуразный, неуклюжий, опрометчивый, по- 
средственный и др. являются мотивирующи-
ми для слов категории состояния и имен су-
ществительных: безалаберный – безалаберно – 
безалаберность – безалаберщина [СЛС, 1, c. 
89]; нелепый – нелепо – нелепость – нелепица 
[СЛС, 1, c. 662] и др.

Прагмемы ветхий, вульгарный, косный, 
нищий, распутный являются мотивирующи-
ми для имен существительных и глаголов: 
вульгарный – вульгарность – вульгарно – вуль- 
гаризировать [СЛС, 1, c. 199]; косный – косно – 
коснеть [СЛС, 1, c. 482]; распутный – рас-
путно – распутство – распутник [СЛС, 2, c. 
48] и др.

Прагмемы благоприятный, смирный явля-
ются мотивирующими для слов категории со-
стояния и глаголов: благоприятн (ый) – бла-
гоприятно – благоприятствовать; смирный – 
смирно – смирнеть [СЛС, 1, c. 312; 2, c. 139].
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Прагмемы авторитарный, бренный, 
взбалмошный, затхлый, заурядный, измож-
денный, летальный, негативный, неради-
вый, официозный, тотальный, тщедушный, 
тяжкий, худой являются мотивирующими 
только для имен существительных: взбало-
мошный – взбаломошность; заурядный – за-
урядность.

Прагмемы горький, залихватский, ис-
тошный, категорический, неимоверный, не-
казистый, несусветный, нудный, пасмурный, 
поганый, тощий являются мотивирующими 
только для слов категории состояния: горь-
кий – горько [СЛС, 1, c. 245]; истошный – ис-
тошно [СЛС, 1, c. 401] и др.

Все проанализированные случаи отраже-
ны в словообразовательном словаре, в раз-
говорной речи и в окказиональном употреб-
лении они могут быть расширены: заядло, 
категорически и т. д.

В словообразовательных парах типа на-
глый – наглец и нахал – нахальный наблю-
даются «равнонаправленные семантические 
отношения». По словам И.С. Улуханова, «в 
обеих парах представлено отношение меж-
ду лицом, обладающим признаком, и при-
знаком, свойственным лицу. С точки зрения 
внеязыковой реальности, не только наглец – 
«наглый человек», но и наглый – «признак, 
свойственный наглецу». Однако в языке эти 
реальные факты не выражены в структуре 
немотивированных слов наглый и нахал, но 
выражены (с помощью формантов -ец и -н) 
в структуре мотивированных слов наглец и 
нахальный» [17, c. 156]. Особенно ярко это 
демонстрируется в текстовых примерах: Где 
нужно … дать отпор наглецу и нахалу, там 
он конфузился (А. Чехов); Астров: Обыкно-
венно я напиваюсь так один раз в месяц. Ког-
да я бываю в таком состоянии, то станов-
люсь нахальным и наглым до крайности (А. 
Чехов).

Имена прилагательные с коннотативной 
семантикой, приобретающие оценочное зна-
чение в контексте и отражающие это значе-
ние в толковом словаре, реализуют свое учас-
тие в организации парадигматической оси 
ФСП оценки с различной степенью полноты. 

Их зависимость от контекста затрудняет воз-
можности систематизации, но можно при-
вести пример регулярных деривационнах от-
ношений: близкий, гладкий, густой, дешевый, 
дорогой, дикий, короткий, кривой, легальный, 
легкий, медленный, мокрый, молодой, мягкий, 
острый, объективный, пестрый, плотный, 
полный, простой, пустой, равный, разный, ра-
циональный, тупой, узкий, черный, широкий 
и др. являются мотивирующими для оценоч-
ных слов категории состояния, имен сущес-
твительных и глаголов: гладкий – гладко – 
гладкость – гладить и др.

Особое место в словообразовательной 
транспозиции оценочных слов занимают 
инвариантные оценки – функции хорошо/
нормально/плохо и их синонимы с эмоцио-
нальной градацией в положительной и отри-
цательной зоне шкалы оценок, заключающие 
в себе содержание предиката (ценностного 
отношения) как обязательно эксплицируемо-
го компонента оценочного семантического 
комплекса. Знаки-функции являются самыми 
малочисленными знаками с семантикой оцен-
ки, лексическое значение которых не нужда-
ется в каком-либо дополнении. Суффиксы, 
присоединяясь к знакам-функциям, лишь осу-
ществляют переход их из одной части речи в 
другую, например, хороший – хорошесть – хо-
рошеть – хорошиться [СЛС, 1, c. 769].

Прилагательные с оценочным значением, 
таким образом, активно участвуют с помо-
щью деривации в формировании предикат-
ного типа значения, на котором базируется 
«двойная» лингвистическая природа оцен-
ки – качество и отношение и, как основное 
свойство выражающих оценку номинаций, 
признаковость. Семантика качества осно-
вывается на онтологической признаковос-
ти прилагательного, семантика отношения 
(умственный акт) – на процессуальности 
глагола. Они совмещают в понятии оценоч-
ного аспекта ситуации признак как результат 
ценностного отношения субъекта к объекту 
или ценностный признак как результат отно-
шения субъекта к объекту.

Общность синтаксической функции еди-
ниц словообразовательного блока в оценоч-
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ном высказывании свидетельствует о поло-
жении ФСП оценки в группировке полей с 
качественно-количественным и предикатным 
ядром. «Ядром высказывания является пре-
дикация, которая представляет собой соеди-
нение субъекта и предиката и определяет от-
ношение предмета и предиката, приписывает 
признак предмету» (П.А. Лекант) [8, c. 86].

Компактность информации именной 
структуры и экспрессивность определяются 
двойственным характером имен атрибутив-
ного имени. Качество как признак отноше-
ния и отношение как признак качественной 
характеристики оценочной ситуации опре-
деляют денотативно-коннотативное содер-
жание прилагательного, в котором признак 
и процесс «слиты» воедино: На дворе стояла 
совершенно черная, непроницаемая ночь (А. 
Куприн); к существительным: Ты боишься 
людской черноты и пошлости (Н. Лесков); к 
словам категории состояния: Черно – ни фо-
наря, ни света из окон (А.Н. Толстой). Самой 
высокой продуктивностью в плане транспо-
зиции отличаются прилагательные-прагме-
мы, что определяет их особое положение в 
ФСП оценки.
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