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семы гром, гроза, радуга ввиду своей низкой 
частотности. 
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Эпоха XVIII века – начальный этап кодификации орфографических норм русского языка. 
По справедливому замечанию Г.О. Винокура, «основным событием в жизни русского литера-
турного языка в начале XVIII в. было начавшееся разрушение прежней системы письменного 
двуязычия и зарождение единого национального литературного языка, пока еще, разумеется, 
в его первоначальных, примитивных формах» [3, с. 114]. В XVIII веке полемика грамматистов 
направлена, в основном, на определение ведущего принципа правописания («с одной стороны –
орфографический фонетизм В.Е. Адодурова – В.К. Тредиаковского, а с другой – словопроиз-
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Аннотация. Статья «Орфография произведений 
В.К. Тредиаковского» посвящена исследованию орфо-
графических взглядов В.К. Тредиаковского на материале 
книги «Раsговоръ между Чужестраннымъ человhкомъ i 
Российскiмъ объ ортографii старiнной i новой i о всемъ 
что прiнадлежитъ къ сей матерii» и сохранившихся писем 
писателя на русском языке. Предметом исследования яв-
ляются морфологические, фонетические и традиционные 
написания. В статье впервые анализируется и системати-
зируется в соответствии с тремя принципами орфография 
выбранных произведений Тредиаковского. Проведённый 
анализ сохранившихся писем Тредиаковского в сравне-
нии с «Раsговоромъ между Чужестраннымъ человhкомъ 
i Российскiмъ объ ортографii старiнной i новой...» доказы-
вает несоответствие теоретических взглядов писателя в 
области правописания практической его орфографии.

Ключевые слова: история русского языка, орфография, 
принципы орфографии: морфологический, фонетический, 
традиционный, грамматика, эпистолярное наследие.

Abstract. The article is devoted to the research of the or-
thographical views of V. Trediakovsky basing on the material 
of the book “The talk between a stranger and the Russian 
about the ancient and new orthography and about everything 
that belongs to it” and letters of the author in the Russian 
language. The object of the analysis is a morphological, pho-
netic and traditional spelling which Trediakovsky used. In the 
article the chosen works of Trediakovsky are for the fi rst time 
analyzed and systematized according to three principles the 
spelling. The carried out analysis of the remained letters and 
the book “The talk between a stranger and the Russian about 
the ancient and new orthography...» proves discrepancy of 
theoretical views of the writer in the fi eld of spelling of its prac-
tical orthography.

Key words: history of the Russian language, orthography, 
principles of orthography: morphological, phonetic, traditional; 
grammar, epistolary heritage.
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водство М.В. Ломоносова, А.П. Сумарокова, 
В.П. Светова, А.А. Барсова» [4] и других). 

В.К. Тредиаковский в «Раsговорh между 
Чужестраннымъ человhкомъ i Российскiмъ 
объ ортографii старiнной i новой i о всемъ 
что прiнадлежитъ къ сей матерii» утверждает 
необходимость полного офонечивания пись-
ма, однако, как и Адодуров, автор первой 
грамматики на русском языке, с сожалением 
замечает, что много ещё «находіться… та-
кихъ словъ, въ которыхъ ортографія хранітся 
по проіsведенію…» [8, с. 86]. В определении 
орфографии, данном В. К. Тредиаковским, 
уже содержится указание на надлежащий, 
по мнению автора, звуковой характер ор-
фографии: «Ортографiя есть правильное по-
ложенiе буквъ въ склады, а складовъ въ сло-
ва, по проisволенiю, isвесныi голоса нашего 
sвоны i sвоновъ раsныi способы…» [8, с. 119-
120]. Большинство слов Тредиаковский сам 
пишет «по проіsведенію», утверждая метод 
постепенного привыкания к фонетическому 
правописанию. Однако теоретической осно-
вы морфологические написания не имеют. 
Единственным исключением является указа-
ние об употреблении сочетания сч вместо шч 
(щ) в словах, которые «состоятъ иsъ сокраш-
ченнаго предлога со i глагольнаго iмени, какъ 
напрiмhръ счiсленiе» [8, с. 46]. Но в другом 
параграфе Тредиаковский предлагает прави-
ло, противоречащее указанному выше: «Бук-
вы ж iлi s, iлi с предъ ч, всегда преврашчаются 
въ ш» [8, с. 407]. Примером могут служить 
слова шчастiе, шчасливый.

В. К. Тредиаковского по праву считают ос-
новоположником фонетического письма [см., 
напр.: 6, с. 4]. Он подчёркивает: «…та орто-
графия совершенно правильная, которая одні 
только наблюдаетъ sвоны» [8, с. 282]. Треди-
аковский пытается доказать логичность фо-
нетической орфографии: «…мы проиsносімъ 
напрімеръ (т) въ словh упатка отъ упадокъ, 
въ которомъ характерістіческая есть (д); то 
(т) і надобно пісать, а не (д)» [8, с. 277]. При-
водя аргументы в пользу фонетического пра-
вописания, Тредиаковский напоминает, что 
даже «древняя ортографiя не можетъ всег-
да наблюдать характерiстiческихъ буквъ въ 

производныхъ словахъ. Можетъ лi она напi-
сать воsмогность отъ воsмогу, не мhняя (г) на 
(ж) воsможность… не можно такъ напiсать. 
Чегожъ раді? Ібо sвонъ требуетъ буквы (ж), 
а не (г)… Такъ пісать надлежітъ, какъ sвонъ 
требуетъ» [8, с. 277-278]. 

 «Ошибка Тредиаковского состоит в отож-
дествлении таких соотношений, как сладость –
слаткий, с одной стороны, и пiшу – пiсание –
с другой. Иными словами, Тредиаковский не 
отличает позиционных фонетических изме-
нений от морфологизированных звуковых 
чередований» [1, с. 477], обусловленных фо-
нетическими процессами, происходившими 
в истории языка.

Тредиаковский понимает, что «иное есть 
плодъ, а іное плотъ» [8, с. 280]. Утверждая 
возможность контекстуальной дифферен-
циации омофонов, грамматист советует «…і 
сіі слова… пісать по sвону: ібо не одно токмо 
пішется какое слово, но всегда і прежде его, 
і послh находітся іхъ нhсколько въ кругh 
содержанія. Такъ не імhетъ, кажется, быть 
нікакова замhшанія въ содержаніі, когда 
напішется слово плодъ по sвону: плотъ 
который въ моемъ саду выросъ сего лhта, я 
самъ оный и съелъ» [8, с. 280-281]. 

Анализируя «Раsговоръ между Чужест-
раннымъ человhкомъ i Российскiмъ объ ор-
тографii старiнной i новой…», Г. О. Винокур 
отмечает ряд непоследовательностей в напи-
саниях Тредиаковского [1, с. 477-478], кото-
рые сам писатель объясняет «угождением… 
всему обшчеству» [8, с. 282], пишущему «по 
произведенiю» [8, с. 186], и стремлением по-
степенно приучить его к фонетическому пись-
му. «Сверьхъ того, sвонъ выговора нашего 
толь бліско отъ проіsведенія отлучается, что 
почітай съ німъ непосретственно вмhстh 
стоітъ» [8, с. 280], – считает Тредиаковский, 
имея в виду язык, который «долженствуетъ 
употребляемъ быть въ пiсменныхъ i ученыхъ 
сочiненiяхъ» [1, с. 479], «…письмо… должно 
отражать произношение образцовое, лучшее, 
то есть книжное» [8, с. 329]. «Многii, – пишет 
он, – не токмо говорятъ,.. но и пишутъ: про-
сiтца, молiтца, ее вмhсто ея; ево, вмhсто его» 
[8, с. 329]. «Весьмабъ дhльно i праведно было 
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слhдовать… славенскому языку» [8, с. 333] и 
при выборе окончаний прилагательных мно-
жественного числа, то есть в среднем и женс-
ком родах писать -ыя (-iя), например, «добрыя 
жены, i добрыя дhла» [8, с. 333], в мужском –
-ыi (-ii). Однако в этом случае в русском языке 
«женскiй родъ… не раsлiчiтся съ среднiмъ», 
поэтому «по точному свойству нашего выго-
вора» [8, с. 340] в женском роде Тредиаков-
ский предлагает писать -е, которая «съ 1733 
года… отдана вhчно мужескому роду, вмhс-
то кореннаго нашего (i) протiвъ прiроды на-
шего выговора» [8, с. 339-340]. 

Тредиаковский называетъ «неiсправны-
ми» следующие виды «выговора», которому 
не должно следовать в письме (приведём ос-
новные из правил).

1) «въ московскомъ выговорh всh о неуда-
ряемыя sа а проиsносятся. Прiмhръ: малако, 
вмhсто молоко» [8, с. 398].

2) «…нhкоторыя а неударяемыя проisно-
сятся въ простомъ выговорh sа е. Прiмhръ: 
чесы…» [8, с. 398]. 

3) «…самый простый нашъ выговоръ е 
ударяемыя… побольшой частi мhняетъ на 
двугласную iо. Прiмhръ: sовiотъ» [8, с. 398-
399].

4) «… я, больше неударяемыя, перемhня-
ются въ нашемъ нынhшнемъ выговорh час-
то на Е неударяемыяжъ. Примhръ: ледунка» 
[8, с. 399].

5) «коренныя Е неударяемыя мhняются 
частожъ въ простонародномъ выговорh на i. 
Примhръ: скаsываiтъ, повелhваiтъ…» [8, с. 
399].

6) (ы) коренное нашего яsыка многажды 
преврашчается въ (о). Прiмhръ: оной, кото-
рой, isвhсной, sа оный, который, isвhсный» [8, 
с. 399].

Таким образом, теоретически разрабо-
танная концепция грамматиста практически 
выражается лишь в некоторых положениях в 
области консонантизма, основными из кото-
рых являются:

• изменение чн в шн в словах типа конеч-
но, нарошно (заметим, однако, что и эти про-
цессы зачастую не отражаются в сочинении 
писателя);

• регрессивная контактная диссимиляция 
по способу образования в словах лехкiй, мях-
кiй и их производных;

• полная ассимиляция сочетаний дс, тс в 
ц (например, свhцкихъ [8, с. 106]);

• регрессивная контактная ассимиляция 
по звонкости-глухости, отражаемая Треди-
аковским последовательно только на стыке 
приставки на з – с с корнем [1, с. 478-479].

Некоторые варианты звукового письма 
являются ошибочными с точки зрения фоне-
тических законов.

1. «Я пишу нынh всh тh склады двумя 
токмо согласнымi, которыi по проisведенiю 
состоятъ тремя предъ гласною iлi двуглас-
ною: ибо тhмъ образомъ мы iхъ точно всh 
выговарiваемъ. Напрiмhръ шчаслiвый вмhс-
то шчастливый; срогiй вмhсто строгiй» [8, с. 
283-284].

В список, составляющий слова с непро-
износимым согласным звуком, выпадение 
которого обусловлено процессом падения 
редуцированных, происходившим с кон-
ца XI по начало XIII веков, Тредиаковский 
ошибочно включает прилагательное срогiй, 
считая его польским по происхождению и 
производным «отъ славенскаго суровый». В 
некоторых этимологических словарях есть 
сведения о возможном заимствовании этого 
слова из польского языка. Так, например, Г.П. 
Цыганенко считает, что «слово могло быть 
заимствованием из польск. яз., в котором 
srogi <свирепый, жестокий> развилось из 
праслав. *storgjb <сторож> [10, с. 409]. В сло-
варе М. Фасмера читаем: «Русск. слово обыч-
но считается заимств. из польск...» [9, с. 779]. 

2. «Въ сложныхъ словахъ, которыхъ сло-
женiе начiнается предлогамi, iлi надглаголiя-
мi какiмi, кончашчiмiся на гласную,.. гласную 
букву у предлога, iлi у надглаголiя отнiмаю 
(вобшче, собшченiе, первобразный)» [8, с. 
284]. 

С фонетическими написаниями смеши-
вает Тредиаковский и большинство истори-
ческих. Вынужденно принимая некоторые 
исторические традиции письма, Тредиаков-
ский всё-таки считает, что «недолжно такъ 
пiсать» [8, с. 411]. К традиционным написа-
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ниям относятся сочетаемостные особеннос-
ти шипящих: «Буквы ж, ч, ш велiкое iмhютъ 
сопротивленiе соедiняться съ двугласнымъ, 
также i съ sнакомъ отонченiя ь. Прiмhръ: 
жалость, а не жялость; часть, а не чясть;.. 
жестокъ, а не жhстокъ; челюсти, а не чhлюс-
ти;.. чудо, а не чюдо» [8, с. 408-409].

«В русской науке фонетический принцип 
в нестрогой форме был определён, – по убеж-
дению Б.И. Осипова, – В.К. Тредиаковским» 
[7, с. 4]. Однако теоретические разработки, 
предложенные Тредиаковским в «Раsговорh 
между Чужестраннымъ человhкомъ i Россий-
скiмъ объ ортографii старiнной i новой…», не 
находят подтверждения в немногочисленном 
эпистолярном наследии писателя. При этом 
большая часть писем написана на француз-
ском языке. Орфография писем Тредиаков-
ского не соответствует установленным самим 
же писателем фонетическим нормам право-
писания, то есть письму «по звонамъ». Это 
объясняется несколькими причинами: 

• фонетические написания, предложен-
ные граматистом, не были утверждены Ака-
демией наук, следовательно, Тредиаковский 
вынужден был подчиняться всеобщим пра-
вилам орфографии, ведущим принципом ко-
торой является морфологический;

• большинство морфем Тредиаковский 
сам пишет в соответствии с морфологичес-
ким принципом, ориентируясь на книжное 
произношение;

• постепенно Тредиаковский меняет свои 
взгляды, считая «славенский язык не только 
образцом стилистической, но и мерилом се-
мантической правильности» [5, с. 320].

Оригинальные письма Тредиаковского 
свидетельствуют о высоком грамматико-ор-
фографическом уровне писателя, соответ-
ствующем установленным нормам орфогра-
фии XVIII века. Можно выделить несколько 
основных видов морфологических написа-
ний, встречающихся в письмах Тредиаков-
ского. 

I. Окончания прилагательных, причастий 
и некоторых местоимений, ориентированные 
на церковнославянские образцы письмен-
ности и отражающие «образцовое произно-

шение» [8, с. 329]. По своему типу падежные 
флексии следует считать традиционными, 
однако основанием для отнесения их к мор-
фологическому принципу является единооб-
разное написание этих морфем.

1) Р. п., м. р. и ср. р. ед. ч.: Iмператорскаго 
Величества, святаго Александра, Тредiаков-
скаго (и III, и V), учiненнаго объявленiя, под-
писаннаго iменi, онаго (I, Л. 105 – 105 об.), 
присланнаго ордера, каждаго (II, Л. 26) (и IV, 
и VI), обстоятельнейшаго описанiя (III, Л. 
128), самаго дhла, пятаго (и VI), шестаго 
Томовъ (IV, Л. 275), настоящаго года, явс-
твующаго прошенiя, рукописнаго тома (V, Л. 
281), четвертого Тома, всякаго труда (VI, Л. 
287). (См. расшифровку нумерации писем в 
конце статьи. В круглых скобках без указания 
листов даются номера писем, в которых 
приведённые слова также встречаются.)

2) Р. п., ж. р. ед. ч.: ея Высочества, свя-
тыя Анны (I, Л. 105), черныя моея Феоптiи 
(III, Л. 128), Римскiя Ролленевы Iсторiи, 
Iмператорскiя Академiи наукъ (V, Л. 281, и 
VI), тоя жь Icторiи, Древнiя Iсторiи (VI, Л. 
287).

3) И. п., м. р. ед. ч. («трактуется как книж-
ное, правильное, славенское» [2, с. 465]): Ва-
силiй Тредiаковскiй (III, Л. 129), первый заглав-
ный листъ, одиннадцатый Томъ (VI, Л. 287). 

4) И. п., м. р. мн. ч. (-ыя): оныя подлинники 
(II, Л. 26).

5) И. п. м. р. мн. ч. (-ыi) нhкоторыi непо-
рядкi (I, Л. 105). 

II. Единообразное написание корневой 
морфемы.

1) Проверяемые гласные в корне слова: 
святаго, святыя, своi (I, Л. 105), историчес-
кому, заседавшихъ, особливо, возвращав (II, 
Л. 26), рождаются, червякъ, цвhточку (III, Л. 
128 – 128 об.), поданнаго, томовъ, впадающая 
(V, Л. 281), величиною (VI, Л.287).

2) Морфологическое написание ассимили-
рованного или оглушённого на конце соглас-
ного: увiдевъ, непорядкi, всеконечно (I, Л. 105 – 
105 об.), могъ, протiвъ, Кiрiловъ (I, Л. 105 об.), 
членовъ, господъ (и IV), заседавшихъ, прїоб-
щав, возвращав (II, Л. 26), овцы, мягчайшим, 
стиховъ, средство, чтобъ, листковъ, вервь, 
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червь, вновь, списавъ (III, Л. 128 – 129), трудъ, 
французскихъ, всегда (IV, Л. 275), томовъ, 
против, явствующаго, всемhрно (V, Л. 281), 
переводъ, Станковъ, бывшiй (VI, Л. 287). 

Передача на письме оглушённого соглас-
ного на конце слова связана с традиционным 
написанием гласной буквы, обозначавшей 
когда-то редуцированный звук.

III. Единообразное написание префиксов 
и предлогов.

1) Приставки и предлоги, оканчивающие-
ся на твёрдый согласный (в том числе и на з-
с): вступленiя, подпiсаннаго, вступленii (I, Л. 
105), подпiсывался, подпiсуюсь (I, Л. 105 об.), 
въ каждомъ, подписаны (II, Л. 26), разсудилъ, 
въ потребность, въ себе, без течна, безконеч-
на, списавъ (III, Л. 128 – 129), въ Канцелярїи, 
изъ которыхъ, безъ переплета, разсужденiи 
(IV, Л. 275), въ силу, подъ числомъ, впадающая 
(V, Л. 281). 

2) Разделительный твёрдый знак на стыке 
префиксальной и корневой морфем: объяв-
ленiя, объявляю (I, Л. 105 – 105 об.).

IV. Суффиксы причастий и отглагольных 
прилагательных.

1) Полные формы: учтеннаго, подписан-
наго (I, Л. 105), присланнаго, прїобщенный (II, 
Л. 26), основанныхъ, написанным (III, Л. 128–
129), напечатанных (IV, Л. 275), поданнаго 
(V, Л. 281), окончанный, определенные (VI, Л. 
287).

2) Краткие формы: исправлены (I, Л. 105), 
пресhчены, определены (I, Л. 105 об.), подписа-
ны, сочинены, читан, аппробованы (II, Л. 26).

V. Глагольные формы на -тся, -ться: рожда-
ются, кажется, явятся (III, Л. 128 – 128 об.), 
мнится (IV, Л. 275), взносится (VI, Л. 287), 
соответствующие установленным правилам 
«Раsговора…».

Фонетические написания писем Треди-
аковского можно разделить на три катего-
рии.

1) Соответствующие нормам современ-
ного русского языка, к которым относятся 
написания приставок на -з – -с: проiсходiли, 
исправлены (I, Л. 105), извhсно (II, Л. 26), рас-
судилъ, исправъ, распещренно, восставъ, вос-
кресать (III, Л. 128 – 128 об.).

2) Разговорные варианты окончания И. п. 
ед. ч. м. р. прилагательного: самой подлинни-
къ, сочиненной, помянутой регламентъ (II, Л. 
26).

3) Ошибочные с точки зрения современ-
ной орфографии: извhсно (II, Л. 26), бутто, 
благочесно (III, Л. 128 – 128 об.), одинадцатый 
(VI, Л. 287). 

Третий вид звуковых написаний связан с 
фонетическими особенностями употребле-
ния гласных и согласных фонем, находящих-
ся в сигнификативно и перцептивно слабых 
позициях и соответствует установленному 
Тредиаковским правилу письма «по звона-
мъ».

Традиционные написания можно считать 
полностью сформировавшимися уже в XVIII 
веке. Приведём лишь некоторые из них. 

1) Написание шипящих согласных с глас-
ными переднего ряда, а также согласных Ч, 
Щ с гласными А и У: предложилъ, прїобщав 
(II, Л. 26), мягчайшим, блещащу, очутивши, 
неживя, живет, жизнь, желалъ (III, Л. 128 – 
128 об.), заседавшихъ, напечатанныхъ (IV, Л. 
275), настоящаго, следующую, приложилъ (V, 
Л.281), жизни, приложилъ (VI, Л. 287).

2) Традиционные написания некоторых 
слов: что (I, Л. 105; II; V, и VI).

Проведённый анализ сохранившихся пи-
сем Тредиаковского в сравнении с «Раsговоро-
мъ между Чужестраннымъ человhкомъ i Рос-
сийскiмъ объ ортографii старiнной i новой...» 
доказывает несоответствие теоретических 
взглядов писателя в области правописания 
практической его орфографии. Заметим, что 
первое письмо датировано 1747 годом, то 
есть написано в тот же год, что и книга об ор-
фографии. Тредиаковский – один из немно-
гих, орфография писем которого, несмотря 
на установленные правила «Раsговора…» и 
приверженность писателя фонетическому 
письму, основана на морфологическом прин-
ципе. «Принцип письма «по sвонамъ» не рас-
пространяется на такие явления фонетики, 
которые в его сознании представляются фак-
тами языка не литературного» [1, с. 480], но и 
эти звуковые написания не отражены в доку-
ментах эпистолярного жанра.
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