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INTERROGATIVE-OPTATIVE SENTENCES 
AS A COMPLEX COMMUNICATIVE TYPE

Система коммуникативных типов предложений современного русского языка, помимо че-
тырёх основных типов (повествовательного, вопросительного, побудительного и оптативно-
го), включает большое количество разновидностей, образующихся в результате взаимодейс-
твия тех или иных базовых структур [о закономерности подобных явлений см.: 2 и др.].

Одной из таких разновидностей являются вопросительно-оптативные предложения, со-
вмещающие признаки вопросительного и оптативного типов: Произошло... (что бы такое 
придумать?) ... непредвиденное происшествие (В. Войнович); Крёстный, как бы мне с Васей 
повидаться? (А. Островский); [У меня когда-то была чудесная книжечка, начала 80-х, заме-
чательная!!!] Где бы такую найти? (Интернет-форум); Чем бы заняться?; С чего бы начать?; 
Куда бы пойти сегодня вечером? (Устная речь – далее УР).

С формальной точки зрения, вопросительно-оптативные предложения – это структуры, 
базовыми элементами которых являются местоименные вопросительные слова типа как, где, 
куда, когда, как, что, чем, кому и под., глагол (инфинитив), называющий действие, а также 
частица бы, специализирующаяся в русском языке на выражении желательности. 12

Долгое время оптативные предложения не считали самостоятельным коммуникативным 
типом, поэтому анализируемые структуры не могли рассматриваться как особая разновид-

1© Печникова Н.А., 2011.
21 В настоящей статье мы не рассматриваем случаи переносного употребления условного наклонения гла-

гола типа Когда бы вы хотели приехать?; синонимичные высказываниям Когда вы хотите приехать?

Аннотация. В статье рассматриваются русские 
предложения типа Куда бы пойти сегодня ве-
чером? Доказывается, что данная разновидность 
предложений является комбинацией двух типов –
вопросительного и оптативного. В описании пред-
ставлены структурный, семантический и функцио-
нальный (коммуникативно-прагматический) аспек-
ты. Предлагается перечень вопросов для описания 
механизма формирования подобных коммуникатив-
ных типов предложений. Для уточнения специфики 
исследуемой разновидности проводится сравнение 
с собственно-вопросительными и вопросительно-
повествовательными предложениями. 

Ключевые слова: коммуникативный тип предло-
жения, грамматическая семантика, пресуппозиция, 
интенция, вопросительность, оптативность.

Abstract. The article deals with the Russian sentenc-
es such as Where would we go tonight? It is proved that 
the variety of sentences is a combination of two types –
a question and an optative. The description showed 
their structural, semantic and functional (communica-
tive-pragmatic) aspects. The article provides a list of 
questions to describe the mechanism of formation of 
these communication types of sentences. To clarify the 
specifi city the author compared such sentences with in-
terrogative and interrogative-declarative ones.

Key words: communicative type of sentence, gram-
matical semantics, presupposition, intention, interroga-
tive, optative.
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ность, однако с появлением работ по грам-
матическому выражению желательности 
Т.И. Распоповой, Р.А. Бураловой, Е.В. Алта-
баевой и др. [1; 4; 6; 7] стало возможно ос-
мысление взаимодействия оптативности с 
другими коммуникативными значениями. 
На наличие в современном русском языке 
вопросительно-оптативных предложений 
(без их подробной характеристики) указыва-
ла Е.В. Алтабаева [1, с. 184]. 

Сопоставление данной разновидности 
предложений с типичными вопроситель-
ными предложениями, а также с другими 
комбинированными типами позволяет го-
ворить о её специфике на всех уровнях ор-
ганизации: структурном, семантическом и 
функциональном (коммуникативно-праг-
матическом).

Для описания механизма формирования 
подобных коммуникативных разновиднос-
тей предложений показательны следующие 
моменты: 1) какие семантические группы ис-
ходных типов взаимодействуют (какие сег-
менты полей оказываются вовлечёнными во 
взаимодействие); 2) каковы условия и при-
чины взаимодействия (когда взаимодействие 
возможно и в каких случаях оно необходи-
мо); 3) каким образом осуществляется вза-
имодействие (как формируется «обновлён-
ная» семантика высказывания и как данные 
изменения воплощаются в его структуре).

Из всего многообразия вопросительных 
предложений с оптативными взаимодейс-
твуют только такие, которые обращены в 
перспективу и в которых выясняется способ 
или конкретные детали осуществления дейс-
твия, такие как время, место и т. п. Субъек-
том действия предполагается сам говорящий 
(или говорящий вместе с собеседником). 
Например, невозможно включение элемента 
оптативности и частицы бы в такие выска-
зывания, как Который час?; Когда вы вернё-
тесь?; Кто был вчера на собрании? и многие 
другие. 

Вопросительно-оптативные предложе-
ния используются в тех случаях, когда вы-
ясняется возможность реализации конкрет-

ных действий: Что бы купить в подарок?; 
[Не знает, какие нужны документы] У кого 
бы спросить?; [Есть свободное время] Чем 
бы нам заняться? (УР). Приведём близкое по 
семантике высказывание, взаимодействие 
которого с оптативностью невозможно: [В 
сложной ситуации] Как (же) поступить? –
вопрос касается не конкретного действия, а 
типа поведения, морально-этического вы-
бора.

Обязательным условием взаимодействия 
интенций вопроса и желательности (вопро-
сительности и оптативности) является осо-
бая заинтересованность говорящего в полу-
чении ответа и – что ещё важнее – желание, 
точнее, готовность говорящего совершить 
действие, детали которого выясняются. В 
этом смысле показателен следующий пример: 
[В бытовой ситуации. Говорящий держит 
большую коробку] Куда бы положить? (УР) –
вопросительное высказывание демонстри-
рует явное желание совершить названное 
действие, а получение ответа является лишь 
необходимым условием его реализации. Ср. 
также: Вы поедете на конференцию?; Ехать 
ли на конференцию? (нейтральные вопросы) 
и Когда бы съездить за книжкой? (УР). По-
следний пример свидетельствует об уже при-
нятом решении совершить действие.

Ещё одним условием сочетания вопроси-
тельной интенции с интенцией желательнос-
ти является уверенность говорящего в воз-
можности реализации названного дей ствия. 
Если же пресуппозиция высказывания со-
держит элемент сомнения, а тем более уве-
ренности в невозможности действия, разви-
тие идёт по линии взаимодействия интенций 
вопроса и сообщения: в семантике вопроса, 
осложнённого элементами сомнения и неуве-
ренности, развивается несобственно-вопро-
сительный (повествовательный, в частности 
отрицательный) компонент: Народу в селе 
полно. А с кем поговорить? Кому открыть 
душу? (Ф. Абрамов). Высказывания синони-
мичны отрицательным повествовательным 
предложениям «Не с кем поговорить, некому 
открыть душу». Ср. также: [Помогла подруге – 
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дала ей телефон психотерапевта, консуль-
тация помогла] А мне-то кому позвонить… 
(Л. Улицкая) – «А мне-то позвонить некому»; 
в последнем примере показателен знак пре-
пинания – многоточие.

В той зоне поля вопросительности, где 
«подготавливается» взаимодействие с опта-
тивностью, где создаются условия для него, 
находятся вопросительные высказывания 
без частицы бы, в которых также, кроме выяс-
нения деталей реализации действия, присут-
ствует элемент особой заинтересованности 
говорящего в получении ответа, точнее в ре-
ализации действия: [Герой хочет признаться 
в любви] Она никогда не была прекраснее, чем 
в эту ночь. Но как, где сказать ей? (М. Алда-
нов); [Нехлюдов в ожидании встречи с Ка-
тюшей] Так как же увидать её? (Л. Толстой); 
Подскажите, с чего мне начать? (УР).

Структурно это передаётся с помощью 
глаголов совершенного вида, который пред-
ставляет действие целостно, в его результате. 
Другими словами, употребление в вопросах 
о способах реализации действия глаголов 
совершенного вида можно считать подгото-
вительным этапом к осложнению семантики 
и структуры вопросительного предложения 
или имплицитным выражением элемента 
желательности. При усилении этого элемента 
он эксплицируется с помощью частицы бы – 
на этом этапе уже можно говорить о комплек-
сной целеустановке и взаимодействии вопро-
сительного и оптативного типов. Ср.: Где мож-
но найти Веру? (УР) и Где бы мне разыскать 
того парня? (М. Прилежаева); [Продавец] 
Что вас интересует? Что вам предложить? 
(УР) и – Что бы вам такое показать? –
задумалась она (А. Куприн).

Показательно сравнение вопросительно-
оптативных высказываний с семантически 
близкими высказываниями, содержащими 
глаголы несовершенного вида. Например: 
Где бы её найти? и Где её искать? (≈«Я не 
знаю, где её искать»); Как бы с ним погово-
рить? и Как мне с ним разговаривать?! (≈«Я 
не знаю, как с ним разговаривать, я не могу с 
ним разговаривать»). В большинстве случаев 

подобные высказывания являются не ини-
циальными репликами диалога, а реакциями 
на высказывания собеседника (какое-либо 
сообщение или побуждение), например: То 
с делом Чонкина, то Курта какого-то выду-
мал. «Приказываю… в пятидневный срок…» 
Приказывать-то легче всего. А где его искать, 
этого Курта, и по каким приметам? (В. Вой-
нович). Показательно, что ослабление воп-
росительности (даже незначительное) всегда 
отражается в изменении интонации. 

Употребление глаголов несовершенного 
вида может свидетельствовать о наличии 
в пресуппозиции высказывания элемента 
нежелания говорящего совершать назван-
ное действие, сомнения в его возможности 
или целесообразности, что при развитии, 
усилении этого компонента может экспли-
цироваться с помощью эмоциональных час-
тиц: Ну и где мне его искать?; Да и как мне 
с ним разговаривать! – высказывание может 
стать вопросительно-повествовательным 
(в данном случае отрицательным). Кстати, 
вопросительно-отрицательные инфинитив-
ные структуры чаще всего содержат именно 
глаголы несовершенного вида, поскольку на-
именование завершённого, результативного 
действия семантически не согласуется с сом-
нением в его возможности или нежеланием 
говорящего его совершать [подобные на-
блюдения об употреблении несовершенного 
вида см.: 3].

Показательно, на наш взгляд, что вопро-
сительно-оптативные предложения не мо-
гут употребляться как риторическое сред-
ство: исходная интенция нацеленности на 
действие требует ответа. Ср. риторическое 
употребление вопросительной структуры 
Приглашают. А как вырваться? / А как вы-
рвешься? («Не вырваться» / «Не вырвешься») 
и похожее вопросительно-оптативное пред-
ложение Давно приглашают. Как бы наконец 
собраться? (действие желательно для гово-
рящего).

Чтобы ещё более оттенить семантичес-
кие свойства анализируемой разновиднос-
ти, сравним вопросительно-оптативные 
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предложения с частицей бы и собственно-
вопросительные с частицей же, близкие как 
семантически, так и структурно: [Герой ре-
шил погадать по книге, загадал страницу] На 
странице было несколько мыслей. Какую же 
взять? (М. Алданов); – А как же нам теперь 
выйти? – удивился Костя (В. Токарева); Как 
же найти её? Где же она может быть?; Куда 
же звонить? (УР).

Частица же также подчёркивает желание 
говорящего найти ответ на вопрос. Она се-
мантически связана с вопросительным сло-
вом, усиливает интенцию вопросительнос-
ти. Однако семантика вопросов, содержащих 
частицу же, не ограничивается вопросами о 
действии: Сколько же сейчас времени?; У кого 
же была эта книга? (УР) и т. д. Нет также 
ограничений на морфологические призна-
ки глагола-сказуемого: могут употребляться 
глаголы как совершенного, так и несовер-
шенного вида, например: Куда же звонить? и 
Куда же позвонить? Ср. также риторическое 
употребление высказывания с частицей же: 
Но как же можно уйти, когда чувство? (В. То-
карева).

Частица бы, несмотря на традиционное 
расположение после вопросительного сло-
ва, семантически тяготеет к глаголу. Модель 
комбинирования семантики подобных вы-
сказываний можно представить следующим 
образом: Куда бы положить? = «Положить 
бы» + «Куда положить?»; Как бы повидать 
её? = «Повидать бы её» + «Как это можно сде-
лать?»

Это свидетельствует о том, что взаимо-
действие анализируемых типов предложе-
ний и коммуникативных установок можно 
рассмотреть и в «обратном» порядке: от оп-
тативности к вопросительности.

Исходный момент в этом случае – уста-
новка на совершение действия, желатель-
ность какого-либо действия для говорящего. 
То есть с вопросительным типом будут вза-
имодействовать не все семантические ва-
рианты оптативных предложений, а только 
такие, в которых выражается желательность 
какого-либо действия говорящего (иногда 

совместно с собеседником): Посоветоваться 
бы с кем-нибудь; Вот бы найти эту книжку! 
Невозможно взаимодействие в таких случа-
ях, когда выражается желательность какой-
либо ситуации (например, Скорее бы лето!) 
или действия третьего лица (Вот бы брат 
поскорее приехал!).1 

В структурном отношении данная группа 
характеризуется тем, что а) в качестве базо-
вого элемента содержит ядерную конструк-
цию поля оптативности – «инфинитив + бы» 
[о распределении форм внутри поля см.: 1, 
32 и след.]; в случае отсутствия специальных 
показателей эта конструкция закрепляется 
за ситуацией 1 лица; б) формируется преиму-
щественно на базе глаголов совершенного 
вида: Вот бы поехать в Париж!; Только бы не 
упасть!; Вот если бы можно было остаться… 
(УР). Глаголы несовершенного вида употреб-
ляются реже, это связано с наименованием 
периодических, повторяющихся действий: 
Хорошо бы каждую неделю так отдыхать; 
Вот бы почаще встречаться! (УР).

В представлении говорящего это действие 
должно быть осуществимо, то есть возмож-
но.

Промежуточный этап формирования 
комплексной целеустановки можно наблю-
дать на примере таких высказываний, кото-
рые выражают желательность и апелляцию 
к собеседнику расчленённо: Узнать бы по-
точнее, а?; Слушай, купить бы! А где? (УР). 
Ср. также: – Поглядеть бы на него. – Узнать 
бы, где живет? – сказал Женька, беспокойно 
ерзая по траве. – Выследить бы. А? (Г. Белых. 
Пример из Национального корпуса русского 
языка).

В случае готовности совершить желаемое 
действие, но при неясности тех или иных де-
талей, в ситуации обращения к собеседнику, 
который предположительно обладает нуж-
ной информацией, может помочь в поиске 

1 Редкое исключение – случаи типа [Обсуждают при-
езд гостей] Когда бы им лучше приехать?; Что бы им у 
нас посмотреть? (УР); опосредованно также связанные с 
какими-либо предстоящими действиями субъекта речи 
(фактически: «Когда их лучше пригласить и что им в го-
роде показать»).
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ответа, а также в ситуации размышления 
формируется вопросительное высказыва-
ние, сохраняющее в эксплицированном виде 
исходный компонент – сочетание инфинити-
ва с частицей бы. 

Экспликация желательности демонс-
трирует намерение говорящего совершить 
дей ствие, настойчивость и за счёт этого 
воздействует сильнее, дополнительно стиму-
лируя собеседника дать (или найти) ответ на 
вопрос. Во многих случаях такие высказыва-
ния воспринимаются как размышление о на-
илучшем варианте осуществления действия.

Дальнейшее развитие в сторону вопро-
сительности может быть рассмотрено как 
ослабление компонента желательности в 
структурах без частицы бы, но с глаголами 
совершенного вида, а далее – как нейтрализа-
ция данного компонента (когда он перестаёт 
быть коммуникативно значимым): Посове-
товаться бы с кем-нибудь. → С кем бы посо-
ветоваться? → С кем (же) посоветоваться? → 
С кем обычно советуются в таких случаях?; 
С кем ты советовался?

Необходимо также отметить, что анали-
зируемая структура, как и многие вопроси-
тельные предложения, может употребляться 
в коммуникативной ситуации побуждения к 
действию: Как бы нам с тобой встретить-
ся? (≈«Давай с тобой встретимся»); Как бы 
тебе побыстрее закончить? (≈«Заканчивай 
побыстрее»). Этот способ выражения по-
буждения встречается редко, он относится к 
дальней периферии поля побудительности. 
Так выражаются самые мягкие виды побуж-
дений: пожелания, предложения, приглаше-
ния, смягчённые варианты просьб и советов 
[подробнее см.: 5].

Таким образом, вопросительно-оптатив-
ные предложения, как комбинированный 
тип целеустановки, характеризуются совме-
щением, взаимодействием свойств двух ис-
ходных типов на всех уровнях организации. 

1. Функционально это одновременная ре-
ализация (сочетание) двух целевых устано-
вок (интенций): выражения желательности 
и запрашивания информации. Условиями 

взаимодействия этих интенций являются 
а) представление говорящего о том, что дей-
ствие возможно, и б) желание и готовность 
его совершить.

2. В плане семантики анализируемые вы-
сказывания характеризуются отнесённостью 
к сфере выяснения способа или деталей осу-
ществления конкретного действия, которое 
желательно для говорящего и субъектом ко-
торого мыслится сам говорящий (или гово-
рящий совместно с собеседником). 

3. С формальной точки зрения, вопроси-
тельно-оптативные предложения представ-
ляют собой комбинированный тип, сочета-
ющий признаки вопросительной структуры 
(здесь значима вопросительная интонация, 
местоименные вопросительные слова) и оп-
тативной (сочетание инфинитива с частицей 
бы). Особым свойством данной разновид-
ности является употребление глаголов со-
вершенного вида.

Примечание. Традиция диктует в слож-
ном наименовании на первое место ставить 
наименование базовой структуры: вопроси-
тельно-повествовательные, вопросительно-
побудительные, оптативно-побудительные и 
т. д. предложения-высказывания. В рассмат-
риваемом типе фактически первична интен-
ция желательности, поэтому возможно (и 
даже логично) было бы употреблять термин 
«оптативно-вопросительные предложения». 
В настоящей статье мы придерживаемся тра-
диции, чтобы не усложнять восприятие ма-
териала.
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