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Начало xx века в развитии русской художественной литературы называют Серебряным 
веком, так как этот период ознаменован расцветом всех видов и жанров словесного искус-
ства: поэзии, прозы, драматургии, мемуарно-биографической и критической литературы. 
Поэзия этого времени отличается полифонизмом художественных направлений, методов, 
стилей, школ, жанров, форм. Представители одних направлений продолжают и развивают 
традиции Золотого века русской литературы, другие изобретают новые формы, обогащают 
поэтическую речь неологизмами. 

Соответственно, все структурные разновидности и семантические модели субстантивной 
метафоры, продуктивные для поэтического языка, реализованы в текстах произведений ин-

1© Духовнова Е.О., 2011.

Аннотация. В статье представлен анализ внут-
ренней формы субстантивного метафорического 
словосочетания. Предпринята попытка охарактери-
зовать значение опорного (метафорического) слова 
в таком словосочетании. Предлагается семантичес-
кая классификация субстантивных метафор, в ос-
нове которой лежит тип семантического переноса. 
Выделены продуктивные и единичные, общеязы-
ковые и индивидуально-авторские метафоры из 
единиц, используемых поэтами начала XX века для 
изображения небесных светил. Анализ языкового 
материала показал, что во всех семантических ти-
пах изучаемой единицы наиболее распространена 
синестетическая метафора, в которой совмещаются 
два или более видов переноса (по цвету, звуку, ве-
личине, способу действия и т. д.).

Ключевые слова: несвободное словосочетание, 
конструктивная обусловленность, образная мета-
фора, контекст, субстантивное метафорическое 
словосочетание, переносное коннотативное значе-
ние, художественное средство.

Abstract. The paper is devoted to the study of the 
inner form of substantive metaphorical collocations. The 
author attempts to characterize the meaning of the basic 
(metaphorical) word in such collocations and suggests 
semantic classification of substantive metaphors which 
is based on semantic transfer. Among the units used by 
the poets of the early 20th century to depict heavenly 
bodies the author distinguishes productive and singu-
lar, common language and occasional metaphors. The 
study also shows that the synesthetic metaphor which 
combines two or more transfers (in color, sound, size, 
manner, etc.) is common to all types of the units under 
study.

Keywords: dependent collocation, constructive con-
ditionality, image-bearing metaphor, context, substan-
tive metaphorical collocation, figurative connotative 
meaning, artistic means.
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тересующего нас периода развития русской 
литературы.

К субстантивной метафоре исследователи 
традиционно относят как одиночные сло-
ва-метафоры, так и метафорические слово-
сочетания с опорным компонентом (мета-
форическим словом – в терминологическом 
варианте Ю.Л. Лясоты), представленным 
именем существительным (или субстанти-
вированным словом) в переносном значении 
(см. работы по теории метафоры Н.Д. ару-
тюновой, В.Г. Гака, Ю.И. Левина, Ю.Л. Ля-
соты, Ю.Ю. Ушаковой, И.В. Якушевич (Рез-
чиковой), В.П. Москвина, Л.Н. Рынькова, 
а.В. Бельского, Н.а. Басилая). Следует заме-
тить, что внимание языковедов было направ-
лено в основном на генитивную метафори-
ческую конструкцию – сочетание двух имён 
существительных, одно из которых – мета-
форическое – является грамматическим яд-
ром, а другое – грамматически зависимое – 
представляет собой генитив, т. е. форму ро-
дительного падежа (см. работы Ю.Ю. Ушако-
вой, Л.Н. Рынькова, а.В. Бельского, Н.а. Ба-
силая, а.Н. Соколова и др.).  

Объектом данного исследования стали 
субстантивные метафорические словосоче-
тания, представленные в поэтических текс-
тах такими структурными разновидностями, 
как сочетание двух имён существительных, 
одно из которых – ядро метафоры (термин 
Ю.Л. Лясоты), а другое – в форме родитель-
ного падежа (генитивная метафора), и суб-
стантивное метафорическое словосочетание 
с именем прилагательным (как правило, от-
носительным). 

По определению В.В. Виноградова, слово-
сочетание является распространённым сло-
вом [2], чего нельзя сказать о несвободном 
метафорическом словосочетании, в котором 
лексическое значение входящих в него ком-
понентов, взятых в отдельности, как прави-
ло, не соотносимо с общим значением все-
го словосочетания, ставшего семантически 
неделимой, монолитной единицей (см. ра-
боты И.Н. Политовой [4], Ю.П. Солодуба и 
Ф.Б. альбрехта [6], В.Н. Телия, Н.Ф. алефи-

ренко, О.С. ахмановой и др.); ср.: ... Брызнет 
солнечная наливка / Из небесного погребца 
(Н. Клюев). Словосочетания солнечная на-
ливка и небесного погребца в поэтическом тек-
сте Н. Клюева обозначают солнце (его свет) 
и небо и сопоставимы, скорее, со словами, 
нежели со свободными словосочетаниями, и 
поэтому нельзя сказать, что прилагательные 
солнечная, небесного распространяют слово-
формы наливка, погребца (в Толковом слова-
ре русского языка под ред. Д.Н. Ушакова слово 
наливка определяется как ‘спиртной напи-
ток, сладкая настойка на фруктах или ягодах’ 
(вишнёвая наливка) [7, т. 2], а слово погребец 
имеет дефиницию ‘дорожный сундучок с на-
питками и съестными припасами’ [7, т. 3]). 
Грамматически зависимые компоненты здесь – 
не определения-эпитеты, а относительные 
имена прилагательные с общекатегориаль-
ным значением ‘отношение к предмету’ (к 
солнцу и небу), в то время как опорные (ме-
тафорические) слова не обозначают самих 
реалий, а характеризуют их по каким-либо 
признакам (по форме, цвету, объёму, величи-
не и т. д.). Компоненты в таком словосочета-
нии “меняются ролями”: главный компонент 
(метафорическое слово) обозначает признак 
(является определяющим), а грамматически 
зависимое слово – носителя признака, саму 
реалию (является главным по смыслу, опре-
деляемым). В приведённом примере из сти-
хотворения Н. Клюева «Строгоновские ико-
ны...» мы можем наблюдать метафоризацию 
всей конструкции: образ «солнечной налив-
ки» – «брызнувшего» света, напоминающе-
го прозрачную жидкость яркого цвета (на-
ливку), дополняется образом потемневшего 
неба, «небесного погребца», на фоне кото-
рого (из которого) неожиданно появляется 
солнце (однократный глагол брызнет обо-
значает мгновенное действие), которое сразу 
озаряет всё вокруг, заливает светом.

Субстантивные метафорические словосо-
четания образуются посредством реализации 
несвободного значения главного компонента 
(см. работы В.В. Виноградова, Ю.П. Солоду-
ба, Ф.Б. альбрехта [6] и др.); ср.: Ночь обло-
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жила небо звёздной данью... (В. Маяковский). 
Ю.П. Солодуб и Ф.Б. альбрехт отмечают, что 
такие словосочетания «строятся по принци-
пу семантического взаимодействия, обуслов-
ленного несвободным значением одного из 
слов: лексема с несвободным значением мо-
жет существовать в данном лексико-семан-
тическом варианте (выделено нами. – Е.Д.) 
лишь при опоре на другие слова в рамках 
определённой семантической модели» [6, 
с. 242].

В.Г. Гак охарактеризовал метафору следу-
ющим образом: «Метафора, как результат 
отношения между двумя значениями слова, 
из которых одно выступает как исходное, 
а другое как производное, является ярким 
примером динамики в сфере лексической се-
мантики» [1, с. 480].

анализируя субстантивные метафоричес-
кие словосочетания на материале поэтичес-
ких произведений, мы имеем дело, конечно, 
с образными (художественными) индиви-
дуально-авторскими метафорами, поэтому 
нас будет интересовать переносное коннота-
тивное значение, так как «любое переносное 
значение, т. е. значение, в котором ещё очень 
хорошо ощущается его образная, чаще всего 
метафорическая мотивированность, всегда 
является коннотативным» [6, с. 75].

Слово, приобретая новое, перенос-
ное коннотативное значение (см. работы 
а.а. Уфимцевой, И.В. арнольд, В.Н. Телия, 
З.Д. Поповой, И.а. Стернина, Ю.П. Солоду-
ба, Ф.Б. альбрехта [6]), начинает сочетаться с 
теми лексемами, с которыми в прямом своём 
(номинативном) значении сочетаться не мог-
ло; ср.: Солнца струганные дранки / Загора-
живают синь (С. Есенин); дранка – 1) только 
ед., собир.: ‘тонкие, узенькие дощечки, употр. 
для покрытия кровель и для обрешётки стен 
под штукатурку’ (напр.: Крыша крыта дран-
кой; Штукатурка обвалилась, и видна одна 
дранка); 2) ‘одна такая дощечка’ [7, т. 1]. 

Образная метафора полностью реализует-
ся только в контексте, т. е. непосредственно в 
“родных” для неё речевых условиях, будь то 
определённая конструкция (словосочетание), 

или весь текст (целое произведение); ср.: В 
духовках солнца / горы / жаркóе (В. Маяков-
ский). Поэтому в случае с поэтическими (об-
разными) субстантивными метафорически-
ми словосочетаниями приходится говорить 
о контекстуальной и конструктивной обус-
ловленности (см. работы В.В. Виноградова, 
Г.Н. Скляревской [5, с. 35-36], Ю.Ю. Уша-
ковой, И.Н. Политовой [4], Ю.П. Солодуба, 
Ф.Б. альбрехта [6], В.Н. Телия, Л.Н. Рынько-
ва и др.). 

Рассмотрим следующий пример: Сквозь 
россыпи солнца, / сквозь луновы мели / ле-
тели (В. Маяковский). В Толковом словаре 
русского языка под ред. Д.Н. Ушакова при-
ведены следующие дефиниции лексемы рос-
сыпь: 1) ‘всё то, что рассыпано’ (простореч.); 
напр.: Серебряная россыпь по голубому полю. 
Загадка (звёзды); 2) только ед. ‘действие по 
глаг. рассыпать в 1 и 2 знач. – рассыпáть’ 
(простореч.); напр.: россыпь зерна; 3) только 
ед. ‘состояние по глаг. рассыпаться в 1 знач. – 
рассыпáться’; напр.: грузить зерно россыпью 
(без упаковки, ссыпая прямо в баржу, в ва-
гон); 4) только ед. ‘потеря в весе при упаков-
ке, погрузке, перевозке сыпучих тел’ (спец.); 
5) ‘скопление обломков выветрившейся гор-
ной породы’ (геол.); 6) ‘почвенный пласт, со-
держащий металлы или другие ископаемые’ 
(горн.); напр.: металлоносные россыпи, золо-
тые россыпи; 7) перен. ‘изобилие, скопление’; 
напр.: У нас в народных массах – россыпи та-
лантов [7, т. 3]1. При таком изобилии узу-
альных значений, отражённых словарными 
дефинициями, невозможно без контекста 
определить, в каком значении употреблено 
слово россыпи, да и обращаясь к контексту 
это сделать нелегко, так как не совсем ясно 
значение самой лексемы солнце (солнечный 
свет одинаково может ассоциироваться с 
золотом и с чем-то, что рассыпано (рассеян-
ный свет, лучи), а также с изобилием, скоп-
лением чего-либо (например, со множеством 
солнц во Вселенной). Однако коннотативное 
переносное значение слова россыпи, взя-
того в отдельности, в отрыве от контекста, 

1 Примеры из словаря. – Е. Д.
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вообще не восстановимо, так же, как и пе-
реносное значение слова мели, если от него 
“оторвать” прилагательное луновы. Таким 
образом, значения слов россыпи и мели яв-
ляются конструктивно обусловленными, так 
как эти лексемы в данных («контекстуаль-
ных») лексико-семантических вариантах с 
набором установленных коннотаций могут 
быть употреблены только в соответствую-
щих конструкциях.  

Понаблюдаем, как представлены разные 
модели субстантивных метафорических сло-
восочетаний, характеризующих образы не-
бесных светил, планет, различных космичес-
ких тел, в поэзии начала xx века. В основе 
нашей классификации метафор – тип семан-
тического переноса. 

1. Субстантивные метафорические 
словосочетания, характеризующие образы 
небесных светил по форме.

Данная семантическая модель в поэзии 
начала xx века представлена наибóльшим 
количеством общеязыковых метафор (лексе-
мами серп, диск, шар, круг, кольцо), по срав-
нению с другими моделями. Кроме того, еди-
ницы этой группы называют, как правило, 
самые известные и воспеваемые поэтами не-
бесные светила – Солнце и Луну, – что обус-
ловлено, во-первых, самим расположением 
этих светил относительно Земли, во-вторых – 
их общеизвестностью и важностью. Так, если 
номинативная, или сухая, метафора спутник 
Земли характеризует Луну как конкретный, 
единственный в своём роде космический 
объект, то поэтическая метафора серп луны, 
а также лунный серп, используемая поэтами 
разных художественных направлений (сим-
волизма, акмеизма, классической поэзии) 
и ставшая общеязыковой, обозначает фор-
му луны, а именно полукруг, – по сходству 
с ручным орудием для жатвы (серпом). Дан-
ная метафора в обоих вариантах (серп луны 
и лунный серп) является, подчеркнём, обще-
языковой (зафиксирована в словарях в таком 
значении с пометой «перен.») и встречается 
у поэтов разных направлений (у а. Блока, 
а. Белого, В. Ходасевича, И. Бунина). Кроме 

того, она «порождает» новые комбинации 
с лексемой «серп», называемые в литерату-
роведении перифразами: серп поднебесный 
(а. ахматова, «Бежецк»), серебряный серп 
(а. Блок, «На зов метелей»), туманный серп 
(И. Бунин, «апрель»), двурогий серп, серп 
умерший (а. Белый, «Одиночество»). 

Классическим описательным оборотом 
является генитивная метафорическая кон-
струкция, рисующая форму ночного свети-
ла, с лексемой рог (или её уменьшительным, 
“ласковым” вариантом рожок): ... В чёрном 
узоре ветвей – месяца рог золотой (И. Бу-
нин); На грядки серые капусты волноватой / 
Рожок луны по капле масло льёт (С. Есенин); 
... И вызвездило небо / Пастушеский рожок 
(С. Есенин). Необходимо подчеркнуть, что 
творческой манере Есенина не свойственны 
«одиночные» метафоры, не связанные с кон-
текстом: в его произведениях метафоризации 
подвергается вся фраза, а иногда и весь текст. 
Так, метафору гребень луны (лунный гребень 
(гребешок)), можно назвать есенинской (ин-
дивидуально-авторской), отражающей осо-
бенности идиостиля певца сельской приро-
ды; ср.: Дай мне твои волосья / Гребнем луны 
расчесать (С. Есенин); Чешет тучи лунный 
гребень (С. Есенин); Иль хочешь в косы-вет-
ви / Ты лунный гребешок? (С. Есенин). В сти-
хотворении, посвящённом матери, Есенин, в 
нескольких штрихах изображая жизнь прос-
той крестьянки, использует оригинальную 
метафору для характеристики отражения 
луны в реке: 

Как прежде ходя на пригорок,
Костыль свой сжимая в руке,
Ты смотришь на лунный опорок,
Плывущий по сонной реке (С. Есенин).

В словарях лексема опорок имеет поме-
ту «разг.»; приведём её толкование: ‘старый, 
истоптанный и изодранный, распоровший-
ся башмак’; ср.: Нищий в опорках [7, т. 2]. В 
сочетании с относительным прилагательным 
лунный слово опорок образует метафору, 
основанную на ассоциативной цепочке «ос-
таток изношенного башмака – опорок – ос-
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таток, часть луны (точнее – её отражения) – 
лунный опорок». Создавая «приземлённый» 
образ небесного светила, поэт не случайно 
вносит в произведение элементы крестьян-
ского быта. 

Произведения Есенина изобилуют мета-
форами, в состав которых входят лексемы, 
обозначающие предметы домашнего оби-
хода и быта крестьян: «Потопленную лодку 
месяца / Чаган выплёскивает на берег дня» 
(С. Есенин, «Пугачёв»). Приведённое предло-
жение – развёрнутая метафора, ядром кото-
рой является образ «лодки месяца», возник-
ший в результате синтеза ассоциаций: месяц 
напоминает лодку своей дугообразной фор-
мой с заострёнными концами, небо – воду, в 
которой лодка может потонуть, а отражение 
месяца в воде – вновь лодку, «выплеснутую» 
волнами.

авторские субстантивные метафоричес-
кие словосочетания, характеризующие обра-
зы Солнца, планет и звёзд по форме, в поэзии 
начала xx века непродуктивны. Общеязыко-
вые конструкции с лексемами «диск», «шар», 
обозначающие форму луны или солнца, 
встречаются в стихотворениях символистов 
(у а. Белого). Из индивидуально-авторских 
метафор оригинальны «звёздный щит Сто-
жар» И. Бунина, «солнечный щит», «иглы 
звёзд», «кольца Сатурна» а. Белого, «булав-
ки звёзд» О. Мандельштама, «Солнца чёлн» 
М. Волошина, «крючки звёзд» С. Есенина, 
«Месячный Нож» Н. Клюева. В произведе-
ниях а. ахматовой особую коннотацию при-
обретает лексема осколок (также множеств. – 
осколки) в составе метафорических словосо-
четаний, называющих небесные светила; ср.: 
звёздных стай осколки, месяца тусклый оско-
лок (в зеркале этих метафор отражается ми-
ровосприятие поэта, образы осколков звёзд и 
месяца могут символизировать непрочность, 
зыбкость поднебесного, земного мира). 

2. Субстантивные метафорические 
словосочетания, характеризующие образы 
небесных светил по цвету. 

Продуктивными в этой семантической 
группе являются общеязыковые метафо-

ры с главным компонентом – именем су-
ществительным, обозначающим вещество 
или материал, особенно – передающие от-
тенки жёлтого, например, такие, как золо-
то солнца, лунное золото, золото холодное 
луны (С. Есенин), золото лучей (а. Белый, 
Н. Гумилёв, М. Волошин), зеркальное золо-
то солнца (а. Белый) луны золотой перелив 
(И. Северянин). По наблюдению Т.Ю. Хмель-
ницкой, солнце – «излюбленный образ поэ-
тов-символистов» [8, с. 17]. «Заря душевная, 
предчувствие «откровения», – отмечает ис-
следователь, – образно-символически выли-
ваются в воспевание солнца и неба, золота 
и лазури» [8, с. 16-17]. В ранней лирике Бе-
лого Т.Ю. Хмельницкая отмечает увлече-
ние поэта «оттенками и переходами цвета», 
подчёркивая: «Он не довольствуется общим 
обозначением «красный», а многообразно 
расчленяет его: «пурпурный», «багряный», 
«пламенный», «огнистый», «алый», «пунцо-
вый» в сложнейших сочетаниях мелькают 
в каждом стихе. Он не скупится на метафо-
ры и сравнения с драгоценными камнями в 
своих небесных пейзажах. Рубины, сапфи-
ры, аметисты, бериллы, изумруды, жемчуга 
пригоршнями рассыпаны по строкам...» [8, 
с. 17]. Проиллюстрируем данное наблюдение 
примерами метафорических словосочетаний 
из стихотворений а. Белого: тяжкий месяца 
коралл, звезды алмаз (алмаз звёзд), рубин 
летящих звёзд, млечных путей серебро, сол-
нечный червонец. В стихотворении а. Бело-
го «Осень» величественный, “царственный” 
пурпур луны передаётся с помощью лексемы 
багряница (поэт., устар.) – ‘одежда багряного 
цвета (царей в древности как знак верховной 
власти)’ [7, т. 1], а также с помощью приёмов 
сравнения, олицетворения и инверсии: Как в 
ужасе застывшая зарница, луны осенней баг-
ряница.

Словами Т.Ю. Хмельницкой, отнесённы-
ми к поэзии а. Белого, без преувеличения, 
можно охарактеризовать творчество любого 
поэта Серебряного века.  

В текстах стихотворений С. Есенина, на-
ряду с общеязыковыми метафорическими 
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сочетаниями, встречаются индивидуально-
авторские, по которым можно проследить 
изменение оттенков и интенсивности сол-
нечного и лунного сияния от яркого огнен-
но-золотого (пожары лунные) до светло-жёл-
того, золотистого (Льётся солнечное масло 
/ На зелёные холмы; Лижут сумерки золото 
солнца) и медно-коричневого (Рудою солнца 
посеян свет). Причём ночное светило у Есе-
нина иногда ярче и «светлее», чем дневное 
(ср.: пожары лунные – руда солнца). 

Богатством образов планет, созвездий и 
других небесных тел, характеризуемых ме-
тафорическими словосочетаниями по цвету, 
отличается фрагмент стихотворения И.а. Бу-
нина:

Замерло всё и застыло, лучатся жестокие звёзды,
Но до костей я готов в лёгком промёрзнуть меху,
Только бы видеть тебя, умирающий в золоте
            месяц,
Золотом блещущий снег, лёгкие тени берёз
И самоцветы небес: янтарно-зелёный Юпитер,
Сириус, дерзкий сапфир, синим горящий огнём, 
Альдебарана рубин, алмазную цепь Ориона
И уходящий в моря призрак сребристый – Арго 

(И. Бунин).

Яркие метафоры самоцветы небес, Альдеба-
рана рубин, алмазная цепь Ориона основаны 
на сравнении самых крупных звёзд и созвез-
дий с драгоценными камнями: действитель-
но, альдебаран – крупнейшая красная звезда 
созвездия Тельца – напоминает рубин; пояс 
Ориона, состоящий из трёх звёзд, и Большая 
туманность Ориона излучают яркое сияние, 
словно алмазы. 

Для обозначения оттенков и степени на-
сыщенности красного цвета (точнее – света) 
при описании небесных светил поэты ис-
пользуют метафоры, основанные часто на 
метонимическом переносе (под названием 
растения подразумеваются его цветы, под 
названием вещества – только его цвет (от-
тенок) и т. д.). Такой способ переноса харак-
терен для творчества Есенина; ср.: Мак зари 
черпаками ветров не выхлестать; Плещет 
рдяный мак заката / На озёрное стекло; Рас-
свет рукой прохлады росной / Сшибает ябло-

ки зари; Сумрак голодной волчицей выбежал 
кровь зари лакать (С. Есенин). 

Для обозначения ослепительно-яркого, 
красного, как пламя, отражения солнечного 
света поэты используют генитивные мета-
форы с лексемами «костёр», «пожар», «пла-
мя», «зарево» в роли главных компонентов: 
Как будто бы на корточки погреться / При-
сел наш клён перед костром зари (С. Есе-
нин); Вдали над косарями / Огни зари горят 
(а. Белый); Огни заката догорали; пожар 
(пожарище) заката (Б. Пастернак); зорь 
незакатное пламя (Н. Клюев), зарево пус-
тынных зорь (М. Цветаева), лунное пламя 
(В. Маяковский).

Такие признаки, как блеск, сияние, кото-
рые присущи звёздам, обозначаются в поэ-
зии начала xx века субстантивными метафо-
рическими словосочетаниями алмаз звёзд 
(а. Белый, И. Бунин), слёзы звёзд (И. Бунин, 
В. Маяковский), слёзы звёздные (а. Белый), 
стёкла звёзд (и созвездий) (В. Хлебников), 
огни небес (И. Бунин). Напр.: С неба, изо-
дранного о штыков жала, / слёзы звёзд про-
сеивались, как мука в сите... (В. Маяковский, 
«Война объявлена»). Метафорическим сло-
восочетанием «слёзы звёзд» ночные свети-
ла характеризуются не только по признаку 
«сияние», но и по форме. Кроме того, в дан-
ном контексте реализуется конспирирующая 
функция метафоры (слёзы принадлежат не 
звёздам, а «изодранному» небу, что становит-
ся понятно благодаря глаголу просеивались и 
приёму сравнения (небо – сито, слёзы звёзд – 
мука).

Для обозначения тускло-белесого, ту-
манно-дымчатого ‘свечения’, молочно-бе-
лого сияния, исходящего от звёздного неба, 
символисты и акмеисты прибегают к мета-
форам, основанным на ассоциативных свя-
зях между предметами и представлениями 
о них: бледный мрамор полнолуний (Н. Гу-
милёв), пыль миров, пламя белых звёзд 
(М. Волошин), пена звёзд, снежная пена 
звёзд (а. Белый). Установлению ассоциа-
тивных связей способствует и сам контекст, 
ср.: ... Это Млечный Путь расцвел неждан-



�2

Вестник МГОУ. Серия «Русская филология». № 6 / 2011

Раздел I. Русский язык / Публикации аспирантов

но / Садом ослепительных планет (Н. Гу-
милёв). 

3. Субстантивные метафорические 
словосочетания, обозначающие количест-
во, совокупность или меру, объём чего-
либо, напр.: В окошки, / в двери, / в щель 
войдя, / ввалилась солнца масса ... (В. Мая-
ковский).

Среди комплетивных метафорических 
словосочетаний, обозначающих поэтические 
образы небесных светил, можно выделить 
группу генитивных конструкций с опорным 
словом, обозначающим большое количество, 
многочисленное “скопление” (множество) 
людей (толпа, сонм), животных или насеко-
мых (рой, стая). Ср.: толпа созвездий пес-
трополосая, звёзд взводы, хоры небесных 
светил (В. Маяковский), далёкие хоры со-
звездий (а. Белый), вихрь миров, несметный 
сонм планет (И. Бунин), звёзд мотылько-
вый рой (С. Есенин), звёздных стай осколки 
(а. ахматова). При этом небесной стихии, 
представленной в поэзии Есенина, Бунина, 
акмеистов (ахматовой), противостоит стро-
гая упорядоченность, «согласованность» у 
Маяковского, воспевающего революцион-
ную «стройность»; ср.: рой, вихрь, сонм, ос-
колки стай – толпа, взводы, хоры (мн. ч. сло-
воформ взводы, хоры указывает не только на 
множество, но и на некую однородную сово-
купность, повторяемость композиции). 

Метафорическое обозначение количест-
ва, совокупности, меры в поэтической речи 
начала xx века часто совмещается с цвето-
обозначением или характеристикой обра-
за на основе звуковых ассоциаций, то есть 
представляет собой синестетическую ме-
тафору, в которой совмещаются несколько 
типов переноса, напр., тактильные ощуще-
ния – со зрительными, слуховыми и т. д. [10, 
с. 64-65; 3, с. 24]; ср.: Взбрезжи, полночь, луны 
кувшин / Зачерпнуть молока берёз! (С. Есе-
нин). Цвет может быть обозначен в таких 
метафорах косвенно, т. е. не в прямых наиме-
нованиях, а посредством неких устойчивых 
ассоциативных связей между предметами и 
представлениями о них, запечатлёнными в 

сознании людей; ср.: Сердцу снятся / Скир-
ды солнца в водах лонных (С. Есенин); Седая 
зыбь в алмазы раздробит / Снопы лучей, рас-
сыпанные в море... (М. Волошин); А в полях – 
золотые снопы / Беззакатного света (а. Бе-
лый); Там лунного хлеба / Златятся снопы 
(С. Есенин). Скирд (скирда) определяется в 
словарях как ‘большой стог сена’ или ‘снопы 
хлеба’, а сноп – это ‘связка колосьев’, а также 
‘излучение в виде массы лучей’ [7, т. 4]. В со-
ставе метафорических словосочетаний скир-
ды солнца, снопы лучей, лунного хлеба снопы 
данные лексемы не только имеют значение 
совокупности, а ещё и косвенно обозначают 
соломенный (золотистый) цвет.

4. Орудийные метафоры, характеризую-
щие образы небесных светил.

Данная семантическая модель субстантив-
ных метафорических словосочетаний широ-
ко представлена в произведениях Есенина:

Хорошо под осеннюю свежесть
Душу-яблоню ветром стряхать 
И смотреть, как над речкою режет 
Воду синюю солнца соха (С. Есенин);
Плывут и рвутся тучи
О солнечный сошник (С. Есенин).

Метафора основана на сравнении солнца 
с сохой по способу действия (соха – ‘земле-
дельческое орудие для распахивания земли’ 
[7, т. 4]). В первом контексте «солнца соха» 
бороздит воду, а во втором «солнечный сош-
ник» – небо (сошник – ‘часть сохи или плуга’, 
а также ‘приспособление в сеялке, проводя-
щее бороздку на пашне’ [7, т. 4]). Есенинские 
образы небесных светил не только служат 
реализации основной художественной зада-
чи, но и отражают крестьянский быт и кар-
тину мира.

Выделяется группа метафор, основанных 
одновременно на сходстве с орудием, пред-
метом (инструментом), с помощью которого 
производится действие, и со звуками, спе-
циально производимыми или сопровожда-
ющими это действие, – орудийно- и инстру-
ментально-звуковые метафоры: Отзвенела 
по траве сумерек зари коса... (С. Есенин, 
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«Исповедь хулигана»). Разложив данную ме-
тафору на составляющие элементы, предста-
вим её в виде ступенчатой композиции: коса 
(‘сельскохозяйственное орудие для кошения 
травы’ [7, т. 1]) – действие, совершаемое при 
помощи этого орудия, – звуки, сопровожда-
ющие данное действие, – звуки, сопровожда-
ющие наступление вечера с закатом солнца, 
вечерней зарёй (так называемый «вечерний 
звон»: летом на исходе дня можно услышать 
стрекотание кузнечиков, а также звуки, со-
провождающие покос травы, который в 
жаркую погоду производят утром или вече-
ром на заре) – наступление позднего вечера, 
ночи (форма прошедшего времени отзве-
нела является показателем закончившегося 
действия) – наступление «вечера» в жизни 
(в душе, в творчестве) героя. Признак, кото-
рым наделяется в данном случае заря, можно 
назвать орудийно-действенным, или произ-
водительным (по такому же принципу пост-
роены метафоры «солнца соха» (С. Есенин), 
«копьё полуночи» (а. Блок) и др.). 

Однако ассоциативную цепочку нельзя 
считать полностью восстановленной, опира-
ясь на один образ зари. В данном стихотворе-
нии метафоризации подвергается не только 
целое предложение, но и окружающий кон-
текст: фраза «Отзвенела по траве сумерек 
зари коса...» метафорически передаёт внут-
реннее состояние лирического героя – са-
мого поэта, переживающего нелёгкий этап 
в своей жизни. В таких интересных языко-
вых находках, позволяющих сохранить реа-
листичность в описаниях, ярко проявляется 
мастерство художника – истинного знатока 
природы и крестьянской жизни.

В определении семантической модели 
субстантивного метафорического словосо-
четания часто приходится ориентироваться 
на контекст: Слышите ль? Слышите звонкий 
стук? / Это грабли зари по пущам (С. Есе-
нин).

В данной подгруппе имеет место синесте-
тическая метафора, основанная одновремен-
но на ассоциативно-звуковом подобии и на 
сходстве по форме: Возгремлю я тогда колё-

сами / Солнца и луны, как гром... (С. Есенин). 
В данном примере, как и в предыдущих, от-
нести метафорическое сочетание к соответ-
ствующему типу нам вновь помогает кон-
текст, а именно словоформа возгремлю. 

Интересен в стихотворении С. Есенина 
пример орудийно-звуковой метафоры, обо-
значающей отсутствие звуков, тишину: Мол-
ча ухает звёздная звонница, / Что ни лист, 
то свеча заре. 

В стихотворениях Есенина живописный 
эффект достигается использованием разно-
образных художественных приёмов, взаимо-
дополняющих друг друга:

Не ветры осыпают пущи,
Не листопад златит холмы, 
С голубизны незримой кущи
Струятся звёздные псалмы.

Синестетическая метафора в данном чет-
веростишии неразрывно связана с приёмом 
так называемого отрицательного сравнения, 
характерного для устного народного твор-
чества, особенно для песенных жанров [9]. 
Благодаря психологическому и синтаксичес-
кому параллелизму (приёму сопоставления 
и использованию однотипных глагольных 
форм), звукописи (ассонансу на звуки [а], [у], 
[и] и аллитерации на свистящие шумные [с], 
[щ], звонкий [з], сонорные [н], [л], взрывные 
[т], [п]), а также ритмомелодическим воз-
можностям четырёхстопного ямба, создают-
ся живописные образы звёздного неба и ос-
вещённых, “позлачённых” звёздным сиянием 
холмов, исполненные тайн и “небесного” ве-
личия.     

В другом примере метафора основана на 
сравнении интенсивности света (сияния лу-
чей) с ослаблением интенсивности звучания 
благовеста (колокольного звона): Колокол 
луны скатился ниже, / Он, словно яблоко увя-
нувшее, мал. / Благовест лучей его стал глух 
(С. Есенин).

Метафоры звёздная звонница, звёздные 
псалмы, колокол луны, благовест лучей об-
разовались в результате «переложения» ре-
лигиозных реалий на образы небесных (ноч-
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ных) светил – луны и звёзд (звонница (истор., 
архит.) – ‘колокольня особого устройства при 
древнерусских церквах’ [7, т. 1]; псалом (греч. 
psalmos – песнь) – (церк., книжн.) ‘религиоз-
ное песнопение, входящее в состав псалтыря’ 
[7, т. 3]; благовест (церк.) – ‘удары в один ко-
локол перед началом богослужения’ [7, т. 1]).

В поэтических текстах И. Северянина 
можно наблюдать совмещение метафоры 
и метонимии (вместо обозначения звуков, 
производимых соответствующими музы-
кальными инструментами, используются на-
именования самих инструментов): Гремели 
из палей зеленца / Литавры солнца (И. Се-
верянин, «Весна и лето»); Живи, Живое! Под 
солнца бубны / Смелее, люди, в свой полонез! 
(И. Северянин, «Эгополонез»). Конечно, сол-
нце не может издавать звуков, поэтому мы 
имеем дело и с метонимией, и с метафорой: 
солнечная энергия, свет, излучаемое свети-
лом тепло “наделены” здесь музыкальными 
способностями.

5. Антропоморфные метафоры, характе-
ризующие образы небесных светил.

В зеркале субстантивных метафоричес-
ких словосочетаний, передающих сходство 
небесных светил с человеком, с частями его 
тела (чаще – лица), отразились традиционные 
народные представления о солнце и луне, о 
смене времени суток, чередовании утра – дня 
– вечера – ночи. Образы светил, созданные 
поэтами Серебряного века посредством ант-
ропоморфных метафор, или олицетворений, 
вобрали в себя мифические свойства, черты, 
которыми их наделяли наши предки и кото-
рые до сих пор живут в сознании целых на-
родов; ср.: луна, тысячелетий глаз (В. Брю-
сов); глаз новолуния (В. Маяковский); солнце 
<...> как неба вдохновенный глаз (И. Севе-
рянин). 

В широко представленной в стихотворе-
ниях акмеистов, футуристов, поэтов-класси-
ков генитивной метафоре с лексемами «лик» 
(«лицо») и «глаз» в роли главного компонента 
часто присутствует распространитель – эпи-
тет; напр.: у С. Есенина – солнца рдяный лик, 
у а. Белого – месяца зеркальный лик, у М. Во-

лошина – златокудрый лик янтарных солнц, 
у В. Маяковского – лицо луны гололобой. 
Приём инверсии позволяет интонационно 
выделить эпитеты, благодаря чему создают-
ся яркие образы солнца и луны, в мифологии 
древних греков, римлян, славян и других на-
родов соответствующие разным божествам 
– покровителям этих светил. 

Во всех приведённых примерах этой груп-
пы представлена такая разновидность ме-
тафоры, как олицетворение – перенесение 
свойств одушевлённых предметов на неоду-
шевлённые [9]; ср.: зари лицо, сердце месяца, 
власа луны, белые веки луны, лунный рот, 
млечный пуп, звёздное чрево (С. Есенин), 
лунный лик (И. Бунин), неба рот, редких 
звёзд глаза (В. Маяковский), звёздное тело 
(Н. Клюев), лик луны, солнца зрачок (Н. Гу-
милёв), труп Луны, мёртвый лик Сатурна 
(М. Волошин). Причём, как правило, в каж-
дом стихотворении можно наблюдать мета-
форизацию всего контекста, достигаемую за 
счёт использования антропоморфных мета-
фор, или олицетворений. 

6. Субстантивные метафорические 
словосочетания, опорный компонент ко-
торых называет предметы быта (одежду, 
посуду и др.); напр.: солнца золотые мрежи 
(мрежа (церк.-книжн., поэт. устар.) – ‘ры-
боловная сеть’ [7, т. 2]), солнечная сермя-
га (сермяга – 1) ‘грубое некрашеное сукно’; 
2) ‘кафтан, верхнее платье из такого сукна’ 
[7, т. 4]), невод зари (невод – ‘большая рыбо-
ловная сеть’ [7, т. 2]), лунная метла, лунное 
кружево, свечка вечерней звезды, звёздный 
покров, синий плат небес, ситец неба, не-
бесное коромысло, чашка неба, лампадки 
небес (С. Есенин), голубая небесная чаша 
(В. Ходасевич), парча лучей (М. Волошин), 
узкая лента зари, солнечная ткань (а. Бе-
лый), одёжи солнца, двустволка солнц, ки-
сет неба, небесный колпак, небесный ситец 
(В. Маяковский).

7. Анималистические метафоры, харак-
теризующие образы небесных светил.

Данная семантическая модель субстан-
тивных метафорических словосочетаний, 
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основанных на сравнении светил с живот-
ным миром, представлена в стихотворени-
ях С. Есенина индивидуально-авторской 
метафорой в разных вариациях: Хорошо бы, 
на стог улыбаясь, / Мордой месяца сено же-
вать...; Славь, мой стих, кто ревёт и бесит-
ся, / Кто хоронит тоску в плече, / Лошади-
ную морду месяца / Схватить за узду лучей; 
Знать, не зря с луговой стороны / Луны ло-
шадиный череп / Каплет золотом сгнившей 
слюны. В одних метафорических словосоче-
таниях присутствует облигаторный распро-
странитель (относительное имя прилага-
тельное или причастие), конкретизирующий 
предмет, с которым сравнивается ночное 
светило. В других – отнесённость к опре-
делённой реалии (конкретному животному) 
устанавливается только по контексту.

Самыми немногочисленными по коли-
честву представленных в поэтическом языке 
единиц оказались две группы субстантивных 
метафорических словосочетаний – метафор, 
обозначающих движение (действия) небес-
ных тел, и “пейзажно-стихийных” метафор.

8. Метафоры, обозначающие различ-
ные действия, с девербативом в роли опор-
ного компонента (напр.: теченье медлен-
ных орбит (О. Мандельштам), верч планет 
(а. Белый), пробеги планет (В. Маяковс-
кий), светил тонкоклювых свист, бег све-
тил (С. Есенин).

9. Метафоры, основанные на сходстве 
с природой и её стихиями; напр.: дожди ле-
тящих метеоров, солнечный поток, весен-
ние волны зари (а. Белый), дождь лучей ог-
нистых (В. Брюсов), струи пролитого солнца 
(Н. Гумилёв). Наиболее ярко в этой группе 
проявляется контекстуальная обусловлен-
ность значения анализируемых единиц, когда 
сопоставляется небесная природа с земной и 
метафоризируется весь текст; ср.: Щебетну-
ли звёзды месяцу: / «Ой ты, жёлтое ягняти-
ще! / Ты не мни траву небесную, / Перестань 
бодаться с тучами» (С. Есенин);  За тёмной 
прядью перелесиц, / В неколебимой синеве, / Яг-
нёночек кудрявый – месяц / Гуляет в голубой 
траве (С. Есенин);  Горние звёзды как росы. / 

Кто там в небесном лугу / Точит лазурные 
косы, / Гнёт за дугою дугу? (Н. Клюев).

Таким образом, анализ языкового матери-
ала показал, что субстантивное метафори-
ческое словосочетание активно использует-
ся поэтами Серебряного века для создания 
образов небесных светил. Из девяти выде-
ленных типов переноса наиболее продук-
тивными являются метафоры, основанные 
на сходстве явлений по форме и цвету, ком-
плетивные, орудийные и антропоморфные 
метафоры, а также субстантивные метафоры 
с метафорическим словом, обозначающим 
предметы быта, т. е. первые шесть моделей. 
У символистов  и акмеистов доминируют 
первые два типа, так как именно посред-
ством формы и цвета эти авторы стремились 
отразить своё мировосприятие в образах-
символах. У футуристов преобладают ком-
плетивные (со значением количества, меры, 
совокупности) и орудийные (особенно – инс-
трументально-звуковые) метафоры, что объ-
ясняется внимательным и тонким отношени-
ем к слову у поэтов-новаторов. Поэтические 
тексты С. Есенина и Н. Клюева изобилуют 
метафорами, основанными на уподобле-
нии небесных светил предметам (реалиям) 
крестьянского быта. Широкое многообразие 
субстантивных метафорических словосоче-
таний всéх типов, богатство создаваемых с 
их помощью ярких образов светил представ-
лено в творчестве певца русской природы 
С. Есенина. 

В заключение отметим, что в каждой 
группе субстантивных метафорических 
словосочетаний особое положение занима-
ет синестетическая метафора, в которой со-
вмещаются от двух до нескольких видов пе-
реноса (форма и цвет, форма и звук, способ 
действия (орудие) и звук, количество и цвет 
и т. п.).
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