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Грамматикализация (морфологизация) Р=В, ставшая показателем категории одушевлен-
ности в русском языке, вот уже более двухсот лет вызывает неослабевающий интерес как 
отечественных, так и зарубежных историков русского языка, порождая непримиримые спо-
ры. На сегодняшний день исследовано значительное количество памятников письменности 
донационального периода, однако механизм распределения вариативных падежных форм в 
позиции прямого (и – по аналогии – косвенного) дополнения до сих пор остается в тени. Сам 
по себе новый фактический материал не способен сыграть важную роль в решении пробле-
мы вариативности: необходимо в корне изменить подход к интерпретации языковых фак-
тов, опираясь на современные когнитивные теории. «Сплошные» подсчёты форм без углуб-
лённого семасиологического, контекстуально-ситуативного, структурно-синтаксического, 
жанрово-стилистического и лингвокультурологического анализа не могут внести ясность в 
существо вопроса. 

1© Ильченко О.С., 2011.

Аннотация. Статья посвящена дискуссионной 
проблеме развития личной одушевленности во мно-
жественном числе (мн. ч.). На основе статистичес-
кого и содержательного анализа контекстов Москов-
ского летописного свода конца XV века выявлены 
закономерности варьирования форм винительного 
(В. п.) и так называемого родительного-винитель-
ного (Р=В) падежей в обозначениях множества лиц, 
обусловленные активностью / пассивностью рефе-
рентов и конкретностью / абстрактностью содержа-
ния высказывания, коррелирующей с пространс-
твенно-временной локализованностью ситуации. 

Ключевые слова: категория одушевленности в 
русском языке, вариативность падежей, пространс-
твенно-временная локализация, конкретное / абс-
трактное содержание высказывания, активность / 
пассивность объектов,  расчлененное / собиратель-
ное множество. 

Abstract. The article is dedicated to the development 
of personal animacy in plural. The statistical and content 
analysis of Moscow Chronicle contexts (the end of the 
15th century) allowed to show consistency with varia-
tion of the accusative and the genitive-accusative cases 
in the names of persons in plural. The choice of case 
depends on activity / passivity of referents and concrete 
/ abstract content of the utterance correlated with spa-
tiotemporal location of situation.

Keywords: animacy in Russian, variation of the 
cases, spatiotemporal location, concrete and abstract 
content of the utterance, objects’  activity / passivity, col-
lective and partitioned plurality.
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Хотя язык Моск. лет., как, впрочем, и дру-
гих летописей, являлся предметом не одного 
грамматического описания [2; 4; 12], тем не 
менее высокая информативность плюраль-
ных форм Р=В осталась не замеченной ис-
следователями. В диссертационных работах, 
посвященных категории одушевленности [3; 
6; 7; 8; 10; 14], опора на языковой материал 
Моск. лет. отсутствует. Однако важно по-
смотреть на развитие категории одушевлен-

ности в период, предшествующий становле-
нию общерусских литературных норм. 

Результаты исследования падежной вари-
ативности представлены для наглядности в 
виде таблиц (см. табл. 1–4). 

Наше внимание привлекла неединичность 
весьма ранних форм Р=В мн. ч., появляю-
щихся в погодных записях Моск. лет. уже с 
xii в., поэтому мы выписали объектные син-
тагмы полностью (см. табл. 1). 

Таблица 1
Вариативность форм Р=В и В. п. в обозначениях множества лиц 

в языке Московского летописного свода конца XV в.

Погодные
записи:

XI в. XII в. XIII в.

Без 
пред-
лога
(62)

Обычные
синтагмы

(59)

приведоша 
Половець 

(1)

христьян лишити (1); 
посадниковъ / Половецькых князеи мно-
гых избиша (2); изгони Турпhевъ (1); 

избивахут Суздалцев (1); мужеи же ис-
ъсhкоша (1); изгониша сторожевъ ихъ (1); 
отпусти Новоторжьцевъ (1); отпустиста 

Новогородцhвъ (1); христьян отполонивше (1);
Ростовъских бояръ всhх повязаша (1); оп-
роста всhх Кыянъ (1); иже бяху Ошлиевъ 

взяли (1); поганых побhдивши (1);
повелh поимати Новогородцевъ (1); при-
ставя……… мужеи своихъ и Черниговъскых 

князеи (1);
Олгавых внучатъ, с нимъ же отпусти (1);
злых человhк на то пущаютъ (1); созва… 

Русскыих епископовъ (1);
призваша Псковичь и Ладожанъ (2); при-

ведше/ /избиша Половець (2);
избиша Берендичь (1); 

посли… Берендичь с ним (1); послаша луч-
ших людеи (1); пославъ… мужеи своихъ (1); 
Русскые земли и Русскых сыновъ в бещес-

тие не положил есть (1) 

христианъ погребаху (1); 
мужей емше, и женъ (2);  
утвердив /отпусти / поимъ 
Новъ(о)городце(о)в(ъ) 
(3); победи Нhмець (1); 
князеи подкладоша (1); 

князеи избиша (1); князеи 
гонячи (1); 

водилъ ко кресту… божьих 
дворянъ (1);

пословъ Новогородскых из-
нима (1); погна Ярославлих 

сторожевь (1); выдаша 
бояръ тhхъ (1); дhтеи 
Дмитровых и племенни-

ковъ всhх посла  (2); посы-
лаша /своих бояръ (1); созва 

всhх бояръ своихъ (1); 
побиша бояръ (1); бояръ 

княжих Андрhевых изнима 
(1); изымаша бояръ его (1); 
избывшу ратных Татаръ 

(1); мужеи Пьскович иссhци 
(1); изымали(ше) людеи 

(ваших / прочих иныхъ) (2); 
многы(и)х людеи 

избиша (2); людеи изсhко-
ша (1); поимаша людеи (1); 
выдати добрых людеи (1)

ФЕ
с названиями «проводников» чужой воли –
посла послы, посади посадникы – только И=В

Acc. cum Inf. 
(*2+1) –

видh/вше/  идущих/ / бежавших Половцh/евъ (2);
срhтоша Половець с полоном идущих (1)

–

С пред-
логом 

(5)

Обычные 
синтагмы 

(4)
на без-
бож-ных 

Агарен (1)
–

удариша на Ярославлих 
пhшцевъ (1);

подвигошася на Бесермен (1);
на христианъ (1)

Распад ФЕ (1) – – посла по Новогородцевъ (1)

Всего
И=В господствует

Р=В (67) 2 31 34



1�

Вестник МГОУ. Серия «Русская филология». № 6 / 2011

Раздел I. Русский язык

С целью изучения условий варьирования 
форм Р=В и В. п. мн. ч. в обозначениях лиц 
проведем содержательный анализ погодных 
записей. 

Если даже предположить, что форма Р=В 
мн. ч. была внесена в текст поздними пере-
писчиками1, тем не менее очевидны причи-
ны такой правки: в представленных ниже 
контекстах народы предстают как активные. 
Так, народом-победителем являются в описа-
нии событий половцы: 1078: Того же лhта 
Олегъ Святославичь и Борисъ Вячеславичь 
приведоша Половець на Русскую землю, и 
поидоста на Всеволода к Чернигову <…> 
и побhдиша Половци Русь (Моск. лет., 11); 
реагирует бегством на действия противника 
другой безбожный народ: 1096: Они же не 
послушавше удариша в кони на безбожных 
Агарен, и ти въскорh побhгоша (Моск. 
лет., 16). Вообще при глаголах активного фи-
зического воздействия на множество лиц как 
активно сражающихся, сопротивляющихся 
встречаем форму Р=В. Ср.: 1172 и 1183: пос-
ла (иде) на Болгары, но воевати Болгаръ 
(Моск. лет., 82, 90). Обычно эти конкретные 
народы становятся участниками дальнейших 
описываемых событий: 1136: того же лhта 
Олговичи приведше Половець, и начаша 
воевати городы и села по Сулh (Моск. лет., 
33). Однако в большинстве случаев названия 
народов в летописях употребляются в форме 
В. п. даже в роли прямого объекта, что объ-
ясняется преимущественной абстрактнос-
тью содержания летописных высказываний 
и референцией к классу. 

Действие можно представить по-разному. 
Нельзя не заметить, что в конкретных и де-
тальных описаниях динамичных событий, 
по всей видимости важных, – битв, сражений, 
имевших место, Р=В довольно частотен, при-
чём он засвидетельствован исключительно в 

1 Л. И. андрш отмечает, что и во мн. ч. имена сущест-
вительные м. р. в Моск. лет., по сравнению с Лавр. лет., 
демонстрируют в идентичных по содержанию контек-
стах форму Р=В: мужи исhкоша (Лавр. лет., л. 122 об.), 
но мужей исъсhкоша (Моск. лет., л. 100). Таким обра-
зом, в разночтениях отмечаются замены только в одном 
направлении, обратных замен не наблюдается [андрш, 
1991, с.  6–7]. 

сочетании с глаголами сов. в., преимущест-
венно приставочными: 1223: а город взяша, 
людеи же изсhкоша, а князеи подкладоша 
под дьскы, и сhдоша верьху ихъ обhдати, 
и тако ту скончаша князи животъ свои 
(Моск. лет., 120). Резко выделяется круг гла-
голов, управляющих Р. п. (или Р=В): избити, 
изгонити, изнимати, исъсечи, отполони-
ти, отпустити (в том же значении, видимо, 
пустити, гонити, лишити и под.). Обраща-
ет на себя внимание то, что это глаголы пре-
имущественно с приставками аблативного 
происхождения изъ- (16) и отъ- (5). Что же 
перед нами: примеры с исконно генитивным 
управлением или Р=В? Мы бы охарактеризо-
вали семантику глаголов в данных конструк-
циях как ‘доведение действия до его конца, 
до его полной исчерпанности’, тогда в управ-
ляемом переходным глаголом падеже можно 
видеть Р. п. (=Отл. п.) предела, свидетельству-
ющий, как представляется, о количественной 
интерпретации действия. Таким образом, 
реально наблюдаемые действия конкретизи-
руются с точки зрения их протекания во вре-
мени. Это и помогает летописцу выразить 
динамику событий: быстрые перемещения, 
резкие и доводимые до конца воздействия на 
одушевленный объект (семантика приставки 
из-). Важно, что эти же глаголы встречаются 
с Р. п. (или Р=В) в примерах из разных памят-
ников xii–xiii вв. [см.: 7, с. 106–111; 15], что 
заставило В.Б. Крысько проверить, не управ-
ляет ли глагол избити Р. п. Ученый пришел к 
выводу, что в многочисленных цитатах име-
ется только В. п.2 Этим, однако, вопрос не 
был решен. 

В диалектах также отмечается Р. п. от гла-
голов бить (отец бил матери), убить (пусть 
лошади [одну] убьют), ломать, копать, пос-
ватать [11, с. 11]. Нетрудно заметить, что 
все это глаголы типично переходной семан-
тики – физического воздействия, изменяю-
щего состояние (качество) объекта. 

Семантика активности, как можно заме-
тить, обычно реализуется в предложениях (см. 

2 Этот вывод В. Б. Крысько, правда, плохо согласуется 
с его убеждением об абсолютно свободной вариативнос-
ти Р. п. и В. п. [подробнее об этом см.: 13, с. 11].
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также примеры выше), содержание которых 
конкретизировано в хронотопическом плане, 
например: 1352: И пришед князь велики Ан-
дрhи Александровичь город взя, а намhст-
никы и Нhмци поби. <…> И по томъ при-
шед Новогородци город свои взяли, а моихъ 
намhстниковъ и Нhмець побили, которые 
были в городh (Моск. лет., 178–179). Если в 
первом предложении объекты представлены 
абстрактно, они не локализованы, то во вто-
ром – это уже конкретные объекты, определен-
ные в отношении их места нахождения. 

Конкретный смысл лексемы, обознача-
ющей расчлененное множество (перечень 
имен!), также способствует выбору формы 
Р=В, например: 1147: Созва бо Изяславъ 
Русскых епископовъ, Черниговъского 
Онофриа, Бhлогородского Феодора, Пере-
яславъского Еуфимиа, Юрьевъского Де-
миана, Володимерьского Феодора, Нового-
родского Нифонта, Смоленьского Мануила. 
Рече же Черниговъскы епископъ Онофрии: 
«…<…>» (Моск. лет., 39). Причём далее по тек-
сту епископы говорят речи, т. е. действуют.

Варьирование в пределах одного предло-
жения наиболее показательно. Выбор падеж-
ной формы мн. ч. (Р=В или В. п.) может быть 
обусловлен конкретностью (имена называют-
ся) или абстрактностью, собирательностью 
значения имени существительного, напри-
мер: 1215: а гости Новогородскые вси прия 
боле 2000 и поковавъ их розосла по городом 
своимъ, а товары ихъ разда и кони, а пос-
ловъ Новогородскых, Юрья Ивановича и его 
друговъ, изнима (Моск. лет., 111). В следую-
щем контексте разрушение формулы дости-
гается упоминанием обстоятельств места: 
указание откуда подчеркивает перемещение 
к субъекту объектов из разных мест, что по 
смыслу соответствует расчлененному множест-
ву, тогда как формулы с В. п. передают идею 
собирательности, абстрактности – тут при-
водится перечень статусов: 1211: Князь же 
великы Всеволод созва всhх бояръ своихъ 
с городовъ и съ волостеи, епископа Иоанна, 
и игумены, и попы, и купцh, и дворяны и 
вси люди (Моск. лет., 108). 

В свете изложенного нетрудно понять и 
причины стилистического варьирования во 
мн. ч.: описание конкретных событий (де-
ловой стиль) чаще представляет примеры 
Р=В, тогда как в абстрактном повествовании 
(книжно-литературный стиль) долго со-
храняется В. п. Перемена стиля – с делового 
описания конкретных событий на абстракт-
ные церковные сентенции – влечёт за собой 
перемену в представлении объектов: 1319: и 
посла к нему князь Дмитреи Михаиловичь 
брата своего князя Александра и бояръ 
своих <…> Они же послаша на Москву бо-
яръ своих <…> Тако бо удиви богъ святыя 
своа угодникы пострадавша за него (Моск. 
лет., 166); 1400: Последи же целова детеи 
своих и бояръ и слуг и всhх сущих своих. 
Учаше же дhти своя, глаголя: «чада моя, 
<…>» (Моск. лет., 230). 

В следующих примерах перед нами или 
аналог классической конструкции Accusa-
tivus cum infinitivо, или исконно генитивное 
управление при глаголах зрительного вос-
приятия видhти (2) и срhтити (1): 1149: и 
видh бежавших Половцевъ всhх (Моск. 
лет., 47); 1152: князи видhвше идущих По-
ловцhвъ прочь и отступиша от Чернигова 
и идоша за Свинь да за Сновь (Моск. лет., 
57); 1168: и срhтоша Половець с полоном 
идущих, и тhхъ избиша, полонъ отъяша 
(Моск. лет., 81).
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Таблица 2
Соотношение форм Р=В и В. п. в обозначениях множества лиц в языке Московского 

летописного свода конца XV в. (погодные записи XIV в.)
Показательные лексемы и  

лексико-семантические группы
Падежное оформление актантов

Р=В В. п.
Без предлога С предлогом Без предлога С предлогом

жены и др. feminina

9 = же/онъ (5)

+ дhвиць (2)

+ чhрниць (2)

– жены их (3) –

дhти и под.
5 = дhтеи (4)

+ отрокъ (1)
– 6 –

люди людеи (11) – 25 8
послати (прислати, отпусти) послы 1 – 33 ФЕ –
посади (посла и т. п.) наместники 4 – 11 ФЕ + 6 –

Названия народов и жителей городов 23 2 4 9

Другие синтагмы с masculina pluralia 73 4 48
17 = на христия-
ны (8) + на (6) + 
за (2) + про (1)

ИТОГО: 115 6 136 (из них 44 
ФЕ) 34

Таблица 3
Соотношение форм Р=В и В. п. в обозначениях множества лиц  

в языке Московского летописного свода конца XV в. (погодные записи XV в.)

Показательные лексемы и 
лексико-семантические группы

Падежное оформление актантов
Р=В В. п.

Без предлога С предлогом Без предлога С предлогом

жены и др. feminina
женъ (1);

княгинь (2);
боярынь (1)

– жены (1) –

дhти и под. дhтеи (10);
чад(ъ) по детеи (1) 5 по дhти (1)

люди людеи (10) по всhх людеи 
своих (1) 22 = 18+4 (церк.) на люди (7)

послати, прислати, 
отпусти послы

9 (из них 6 
– с перечнями 

имен)
–

11 ФЕ (в 7 
случаях имен 

нет)
–

посади, посла и др. 
наместники

2 (все с перечнем 
имен) – 4 ФЕ (имен нет) –

Названия народов и 
жителей городов 20

на ... (6);
по Вятчанъ (1);
за Пъскович (1)

на … (6): на 
Нhмци (2); на 

Новогородци (2); на 
Болгары (2);
за … (1): за 
Татыры (1)

Другие синтагмы с masculina 
pluralia

103 (из них 16 
– с перечнем 

имен)
на (8);
за (1) 19 по …

(13 ФЕ)

ИТОГО: 158 19 62
(из них 15 ФЕ)

28
(из них 13 ФЕ)
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Отмечается разнооформленность имен 
существительных м. р. и ж. р., например: 
1281: изымаша же ту дh дщери его и бо-
яръ его и з женами и с дhтми, и при-
ведоша в Новъгород в заклад (Моск. лет., 
153). Вообще для имён существительных 
ж. р. в Моск. лет. обычна форма В. п. мн. ч. 
Так, девки представлены как ‘дары’ наравне 
с животными: 1223: и дары принесе многы, 
кони и вельбуды, буволы и дhвкы, и отда-
ри всh князи Русскыа1 (Моск. лет.,119). Од-
нако встретилось 3 исключения. В них фор-
ма Р=В отражает активность конкретных 
лиц женского пола (особенно великих кня-
гинь): 1237: Татарове же взяша град Ря-
зань того же мhсяца 21 и пожгоша весь, 
а князя их Юрья убиша и княгиню его, а 
мужеи емше, и женъ и дьти и черньца и 
черница и ерhя, овыих разсекаху мечи, а 
других стреляху стрелами и въ огнь вме-
тааху (Моск. лет., 126); 1434: а в среду на 
свhтлои недhле город взятъ а княгинь  
великых поимавъ  посла въ  Звенигород  
(Моск. лет., 251); 1446: Они же вшедше во 
град великых княгинь изымаша, Софью и 
Марью (Моск. лет., 264). 

Словесная формула жены(у) и дhти с xi 
по xv в. употребляется в В. п., причём зачас-
тую жён и детей берут в полон или в заклад. 
Активность (способность к сопротивле-
нию) мужа и пассивность (беззащитность, 
слабость, неспособность к сопротивлению) 
жён и детей отражается в варьировании па-
дежных форм в следующем контексте: 1172: 
…Приидоша же на поганыя без вhcnbти и взя-
ша град их и 6 сел великых, мужеи же ис-
ъсhкоша, а жены и дhти в полон поимаша 
(Моск. лет., 82). Ср. 1178: …тако град взяша 
и мужи повязаша, а жены и дhти и товар 
взяша (Моск. лет., 89). Единственное исклю-
чение обусловлено, как представляется, те-
матизацией, что на синтаксическом уровне 
порождает инверсию: 1207: Новогородци же 
даша князю дощки Дмитровы, бh же в них 
богатьства бес числа; дhтеи же Дмитро-

1 В. п. всh князи Русскыа обусловлен референцией к  
классу.

вых и племенниковъ всhх посла къ отцю 
в Володимерь, а на иныхъ серебро поима 
(Моск. лет., 107). Если сочетание обозначает 
не мужнюю собственность, а лиц женского 
пола и юного возраста, то используется фор-
ма Р=В: 1386: а людеи многых и женъ и 
дhтеи в полонъ поведоша (Моск. лет., 213). 
В значении же мужней собственности оста-
ется В. п.: 1377: много людеи посекоша, а 
жены их и дhти в полонъ поведоша (Моск. 
лет., 193). 

В следующем контексте форма Р=В мн. ч. 
может свидетельствовать об активной роли 
сопровождающих: 1168: А нынh посли бра-
та, которого любо, и Берендичь с нимъ 
(Моск. лет., 80). 

Субстантивированные прилагательные и 
причастия употребляются в форме Р=В мн. ч. 
даже в записях xiii в., например: посланных 
к ним избиша (Моск. лет., 131).

Думается, что именно летописи в силу спе-
цифики жанра лучше всего нам показывают 
особенности миропонимания восточнос-
лавянского книжника. Взгляд летописца – 
панорамный и религиозно-исторический. 
Содержательный анализ контекстов показы-
вает, что в русских летописях употребление 
формы В. п. мн. ч. обусловлено «эргативным 
мышлением» [9, с. 319–324], отразившимся 
в ветхозаветном религиозном мировоззре-
нии, когда совокупность людей – безликая 
«толпа» – воспринималась как обязательно 
ведомая кем-то, например: Милостивыи че-
ловhколюбець богъ, ожидая покааниа хрис-
тианьского, обрати Татары въспять от 
рекы Днhпра на землю въсточную (Моск. 
лет., 121); 1262: Избави богъ от лютаго 
томления Бесерменьскаго люди Ростовь-
ския земля молитвами святыя богороди-
ца, и вложи ярость христьяном во сердце 
(Моск. лет., 144). 

Слово люди многозначно. В зависимости 
от смысла лексема тяготеет к тому или иному 
падежному оформлению. Родовое понятие 
(люди вообще /в отличие от скота/ или зави-
симый слой вообще) обычно оформляется 
В. п.: 1408: богъ <…> помилова люди своя 
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(Моск. лет., 238); учаше люди некрещеныя 
(Моск. лет., 226), а в динамичных описаниях 
очевидца названия конкретных людей (пусть 
и зависимых), но активно сопротивляющих-
ся, сражающихся или исполняющих конк-
ретные обязанности (лучшие люди в обще-
ственной иерархии (см. схему 1), как и дети 
боярские) – Р. п.: остаточных людеи избиша 
(Моск. лет., 166). 

Схема 1 

15

,  (

 ( .  1), ) – . .: -

( . ., 166).

 1

(1472 .).

 ( )

h

 ( )

 « »

: 1422:

, ( . ., 245). ,

=

, -

.

. .

, -

, . , -

, « » , -

, . . - sua

sponte, : 1315: -

h

… <…> 

( . ., 160).

В формуле «кто кого» представлено несов-
падение подлежащего и дополнения: 1422: 
Инии же и мертвыа скоты ядяху и кони и 
псы и кошькы, и люди людеи ядоша (Моск. 
лет., 245). Есть основания полагать, что этот 
оборот лежит у истоков употребления фор-
мы Р=В одушевленных имен, используемой 
для обозначения равноправного с субъектом 
партиципанта. 

Причина сохранения В. п. в стереотипных 
конструкциях видится в особой семантике 

объектов, которую потенцируют как лекси-
ческое значение существительного, так и сам 
предикативный признак. Субъект, облечен-
ный властью, «манипулирует» объектами, 
повинующимися его приказам, т. е. объекты 
движутся или оказываются в каком-то месте 
не sua sponte, а под воздействием чужой воли: 
1315: По миру же князь Михаило призва к 
себh князя Офонасья и бояръ Новогородс-
ких и пославъ ихъ посла на тферь… <…> а в 
Новъгородъ посла наместники своя (Моск. 
лет., 160). 

К концу xv в. речевые штампы начина-
ют разрушаться, о чём свидетельствует ма-
териал Моск. лет. Традиционные словесные 
формулы заменяются описанием конкрет-
ных действий, обычными становятся пере-
чни имён послов, бояр, воевод и других лиц, 
например: 1492: князь великы Иван Ва-
сильевич <…> послал своих послов, Юрья 
Грhка Тарханиота да Михаила Кляпи-
ка Яропкына да Ивана Волка Курицына, 
к королю Римъскому Максимияну (Моск. 
лет., 333). В трёх примерах имена послов не 
указываются, однако широкий контекст про-
ясняет уместность именно Р=В. Так, в 1473 г. 
несколько субъектов (Новогородскы архи-
епископъ Феофилъ и Тферьскы епископъ 
Генадеи) каждый от себя прислали послов 
своих (Моск. лет., 301). 

Таблица 4
Распределение (от века к веку) форм Р=В в обозначениях множества лиц в погодных записях  

Московского летописного свода конца XV в. 
Характеристика  

контекстов Погодные записи
Р=В 

Без предлога С предлогом
Стили: нейтральный, разговорный, де-
ловой, книжно-литературный.

С каждым веком (xii–xiv вв.) контек-
сты становятся все более разнообраз-
ными, менее штампованными.

xi в. (2) 1 1
xii в. (31) Динамичность и конкрет-
ность появляются в описании битв, 
сражений

31 –

xiii в. (34) Динамичные и конкрет-
ные контексты – в описании битв, 
сражений. 3 контекста с перечнем 
имен

30 4

xiv в. (121) резкое увеличение форм 
Р=В.

115 6

Контексты стали более детальными.
xv в. (177) Форма Р=В господствует, 
но и стиль изменился

158 19
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Таким образом, вариативность форм Р=В 
и В. п. мн. ч. в летописных контекстах, фик-
сирующих книжно-литературную норму, 
свидетельствует о том, что выбор управляе-
мой переходным глаголом падежной формы 
в обозначениях множества лиц, как правило, 
семантически мотивирован. Представляется 
очевидным, что форма Р=В употребляется 
для обозначения расчлененного множест-
ва проявляющих самостоятельную актив-
ность важных, известных, приближенных, 
наблюдаемых лиц (актуализация денотатив-
ного компонента в значении) в предложени-
ях конкретного содержания (пространствен-
но-временная локализованность). Форма 
В. п. употребляется обычно для обозначения 
собирательного множества неважных, неиз-
вестных, отдаленных, плохо различимых лиц 
(актуализация сигнификативного компонен-
та в значении) в предложениях абстрактного 
содержания. Если в наглядном и динамичном 
описании конкретной битвы названия наро-
дов, подвергающихся резким и доводимым 
до конца воздействиям, имеют, как правило, 
форму Р=В, то при абстрактном упомина-
нии о событии – форму В. п.

Нерегулярность Р=В в обозначениях лиц 
в книжно-литературных текстах среднерус-
ского периода объясняется, следовательно, 
их преимущественно абстрактным содержа-
нием, в отличие от господства Р=В в деловых 
текстах, несущих, как правило, конкретную 
информацию и определенную референцию.  
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