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Текст романа Энн Тайлер «Обед в Ресторане “Тоска по Дому”» изобилует идиоматически-
ми выражениями, что в полной мере нашло отражение в переводе, где игра стиля оригинала 
полностью сохранена. 

Фразеологический запас языка произведения Энн Тайлер «Обед в ресторане “Тоска по 
Дому”» богат и разнообразен в семантико-стилистическом и лексико-грамматическом отно-
шениях. Согласно результатам нашего исследования, можно утверждать, что в тексте произ-
ведения широко представлены все основные функционально-стилистические типы фразео-
логических единиц, выделяемые во фразеологической системе современного русского языка: 
межстилевые ФЕ, народно-разговорные и книжные [11, с. 18]. В рамках данной статьи мы 
бы хотели дать краткую характеристику народно-разговорных и народно-просторечных ФЕ, 
выявленных нами в тексте произведения. 

В тексте художественного произведения, по известному положению Г.О. Винокура, язык 
отражается трояко: как живая речь, как литературная норма и как произведение искусства. 

Аннотация. Язык романа Энн Тайлер «Обед в 
ресторане «Тоска по дому» насыщен фразеологиз-
мами, разнообразными в семантико-стилистическом 
отношении. С учётом характера стилистической кон-
нотации фразеологических единиц (ФЕ) и сферы их 
функционирования весь фразеологический запас 
языка произведения можно дифференцировать по 
трём классам, традиционно выделяемым фразео-
логами: межстилевые ФЕ, народно-разговорные и 
книжные. В рамках данной статьи даётся краткая ха-
рактеристика народно-разговорных и народно-про-
сторечных ФЕ из текста произведения, показана их 
роль в нём как эмоционально-экспрессивного сред-
ства, а также средства характеристики персонажей.

Ключевые слова: Фразеологические единицы, 
семантико-стилистическая характеристика, народ-
но-разговорные ФЕ, народно-просторечные ФЕ.

Abstract. The text of the novel by Anne Tyler “Dinner 
at the Homesick Restaurant” is rich with phraseological 
items different in semantic and stylistic aspects. 
Considering stylistic connotation of phraseological items 
and the sphere of their functioning, the phraseological 
fund of the novel can be differentiated into three 
traditionally accepted classes: neutral phraseological 
items, colloquial phraseological items and bookish 
phraseological items. There is a short description of 
colloquial phraseological items and low colloquial 
phraseological items in the article. The author highlights 
colloquial and low colloquial phraseological items also 
as emotional and expressive means in the text as well 
as means for characters description. 

Key words: Phraseological items, semantic and 
stylistic description, colloquial phraseological items, low 
colloquial phraseological items.



54

Вестник МГОУ. Серия «Русская филология». № 1 / 2012

Раздел I. Русский язык / Публикации аспирантов

Художественное отражение действитель-
ности осуществляется силой воображения 
писателя. Читатель воспринимает вымыш-
ленный, обобщённый и типизированный 
художником мир как реальный, так как он 
представляется в тексте в конкретных, в 
том числе эмотивных образах различной 
структуры, находящихся в системных свя-
зях и отношениях. Для художественной речи 
«информация об эстетическом осмыслении 
действительности – её основной конструк-
тивный побудитель» [4, с. 79]. Так как эмоци-
ональность, экспрессивность и оценочность 
тесно взаимосвязаны, нередко характери-
зуют одну и ту же единицу языка одновре-
менно, их можно рассматривать как конно-
тацию, которая традиционно понимается в 
качестве семантической сущности, узуально 
или окказионально входящей в семантику 
языковых единиц и выражающей эмотивно-
оценочное и стилистически маркированное 
отношение субъекта речи к действительно-
сти при её обозначении в высказывании, ко-
торое получает на основе этой информации 
экспрессивный эффект [13, с. 5]. 

В ходе проведённого нами лингвостили-
стического анализа ФЕ народно-разговорного 
и народно-просторечного характера вкупе с 
межстилевыми и книжными ФЕ из текста про-
изведения мы получили в достаточно полной 
мере представление о речевой характеристике 
всего поколения Америки 80-х гг. прошлого 
века. ФЕ народно-разговорного и народно-
просторечного характера позволяют составить 
представление о характере персонажей, их 
взаимоотношениях и об их отношении к дей-
ствительности. В. Розов во вступлении к ро-
ману утверждает: «Жизнь и быт сегодняшней 
Америки даны Энн Тайлер с почти докумен-
тальной точностью и жестокостью. Условия 
жизни и духовный мир рядовых американцев 
впечатляют тем сильнее, что никак не подчёр-
киваются автором, а свободно вплетаются в 
неторопливое повествование, побуждая нас к 
собственным выводам» [9, с. 9]. 

ФЕ разговорного характера «отличают-
ся от межстилевых фразеологизмов, с одной 

стороны, более узкой сферой употребления, 
а с другой – своей «сниженной» экспрессив-
но-стилистической окраской (ласкательной, 
бранной, иронической, презрительной, шут-
ливой, фамильярной и др.) [12, с. 185]. Преи-
мущественная сфера их функционирования –
живая разговорная речь, понимаемая как не-
принуждённая речь носителей литературного 
языка. Разговорные ФЕ не только выражают 
принадлежность к разговорному стилю, но и 
(шутливое, одобрительное, неодобрительное, 
ласкательное, презрительное, ироническое и 
т. п.) отношение к называемому, характеризу-
емому. В свою очередь, эта принадлежность 
(стилистическая маркированность) придаёт 
единице языка определённые эмоциональ-
но-оценочные оттенки. Собственно стили-
стические (языковые) и функционально-сти-
листические (речевые) свойства ФЕ тесно 
взаимосвязаны. Контекстуальный стилистиче-
ский эффект возникает в результате их тесного 
взаимодействия и без учёта этого взаимодей-
ствия не может быть исчерпывающе раскрыт. 

Народно-разговорные ФЕ заметно выделя-
ются лексическим наполнением. В их составе, 
как правило, присутствуют компоненты с кон-
кретным значением: бытовая лексика, профес-
сиональная и пр. Эта особенность, наряду с об-
разностью, отмечена ещё В.В. Виноградовым: 
«По большей части, это – выражения, состоя-
щие из слов конкретного значения, имеющие 
заметную экспрессивную окраску» [3, с. 267].

Народно-разговорные ФЕ составляют 
значительную часть фразеологического за-
паса языка произведения. Большинство раз-
говорных ФЕ почерпнуты Энн Тайлер из об-
щенародной разговорной речи:

Вторым был Эзра – такой милый и неу-
клюжий, что сердце разрывалось смотреть 
на него. Теперь она жила в ещё большем стра-
хе (it could break your heart) [10; 6, с. 70];

Что-то на него нашло. К утру он переду-
мает. – Утро вечера мудренее, – сказала она 
(We`ll sleep on it) [10; 7, с. 271];

Положа руку на сердце, ей трудно было 
поверить в неотвратимость беды (to tell the 
truth) [10; 6, с. 576].
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Продолжая ворчать, отец (сам не умев-
ший держать себя в руках, о чём мать не раз 
говорила ему) бросился к мишени, сбивая на 
ходу головки сухих цветов (who never kept any 
sort of rein on himself whatsoever) [10; 7, с. 57];

Перл проснулась не в духе. Ей надо было 
прочесть стихи «Про парня Фрица». Она 
прекрасно имитировала диалекты, да и сти-
хотворение знает назубок до сих пор (she 
knew it off  by heart) [10; 6, с. 126];

В последние годы она не раз думала о смер-
ти, но вот что не приходило ей на ум: рас-
ставшись с жизнью, человек так и не узнает, 
что же будет после него. Вопросы, которые 
он задавал сам себе, так навсегда и останут-
ся без ответа (one aspect had never before 
crossed her mind) [10; 5, с. 486];

– Как видно, всё к лучшему, – сказала она. –
Служба в армии зачастую идёт парням на 
пользу, у них появляется возможность обду-
мать всё как следует, собраться с мыслями 
(really, it`s for the best) [10; 5, с. 223];

– Ты что будешь, варенье или мёд? – спро-
сила она. – Дженни, посмотри-ка кто к нам 
приехал! Эзра, целый и невредимый! (safe and 
sound) [10; 7, с. 132];

На другой день к вечеру Дженни приехала в 
Балтимор. Она сожгла за собой все мосты: 
уволилась с работы, отдала золотых рыбок 
и забрала вещи (she had burned all her bridges) 
[10; 5, с. 277].

На автовокзале Дженни не стала дожи-
даться городского автобуса, взяла такси и с 
шиком добралась до дома (in style) [10; 7, с. 392].

В состав народно-просторечных ФЕ вхо-
дит лексика ограниченной сферы употребле-
ния: жаргонизмы, арготизмы, вульгаризмы. 
К области внелитературной лексики наряду с 
диалектизмами, жаргонизмами и арготизма-
ми относятся и вульгаризмы. Вульгаризмами 
в «Словаре лингвистических терминов» О.С. 
Ахмановой называются «слова и выраже-
ния, свойственные фамильярной или грубой 
речи» [1, с. 92]. Весьма характерной при-
метой современной речи является её вуль-
гаризация. Вульгаризмы выражают яркую 
экспрессию отрицания, резко оценочны, в 

некоторых случаях они могут выражать раз-
личные эмоции – от крайнего негодования 
до восхищения. В недавнем прошлом вульга-
ризмы могли использоваться в художествен-
ных произведениях только как средство соз-
дания образности, как элементы языковой 
игры, как средство создания иронии, сар-
казма. Вульгаризмы активно и совершенно 
свободно, почти без ограничений употре-
бляются в современной разговорной речи, 
что было совершенно невозможно два-три 
десятилетия назад. Подобная лексика грубо 
характеризует отношения между полами, а 
также физиологию человека. 

Отношение просторечия к литературной 
норме – один из спорных вопросов совре-
менной лингвистики – лексикологии. Такие 
лингвисты, как, например, Д.Н. Ушаков, А.Н. 
Гвоздев, Ю.С. Сорокин, В.И. Собинникова, 
А.И. Молотков, считают просторечие «осо-
бым стилистическим пластом литературного 
языка, отличающимся грубоватостью и яркой 
эмоционально-экспрессивной окраской» [11, 
с. 55]. Другие относят просторечие к внели-
тературной разновидности общенародного 
языка (А.И. Ефимов, О.С. Ахманова, Б.Н. Го-
ловин). Критерием отнесения/не отнесения 
той или иной просторечной ФЕ к литератур-
ному языку является степень её стилисти-
ческой сниженности или грубости, наличие 
вульгаризмов, жаргонизмов, арготизмов в её 
составе. Однако большинство просторечных 
ФЕ не имеет в своём составе компонентов 
жаргонно-арготического характера, а степень 
их стилистической сниженности определя-
ется, как правило, субъективно, «языковым 
чутьем». Нам представляется, что фразео-
логическое просторечие целесообразно рас-
сматривать как «нижний пласт разговорной 
литературной речи, включающий в себя еди-
ницы внелитературного характера» [2, с. 28], 
как «отрицательный языковой материал, 
который нарушает, изменяет литературную 
норму и активно участвует в создании систе-
мы языка» [13, с. 43]. 

Во фразеологических единицах народно-
просторечного характера, выявленных нами 
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в тексте произведения Энн Тайлер, преоб-
ладает общенародная разговорная лексика, 
обладающая сниженной стилистической 
маркированностью, и выражения со словом 
чёрт, что переведено эквивалентными рус-
скими ФЕ. Фразеологические единицы на-
родно-просторечного характера составляют 
самую малочисленную часть фразеологиче-
ского языка произведения Энн Тайлер «Обед 
в ресторане “Тоска по Дому”». 

– Ты только взгляни, Коди! Видишь? В 
самое яблочко! Если б ты слушал меня так 
же внимательно, а не спешил как угорелый! 
(half-cocked) [10; 6, с. 96];

На мать накатил очередной приступ яро-
сти.

– Перл на тропе войны, – сообщил Коди 
брату и сестре. – Рвёт и мечет (went on one 
of her rampages; has hit the warpath) [10; 7, с. 
15, 689];

– Ну, это, конечно, очень весело, – про-
должала она. – Тебе, очевидно, весело до слёз. 
Напугал мать до полусмерти, заставил её-
нести всякую чепуху (scaring your mother half 
out of her wits) [10; 7, с. 730];

Джосайа Пейсон, друг Эзры, двухметровый 
верзила, дёрганый, с бессвязной речью. Каж-
дому известно, что у него «не все дома». (he 
wasn’t quite right in the head) [10; 6, с. 122];

– Ах ты, дрянь! – закричала Перл. – Шлю-
ха! Мерзавка! Так вот что у тебя на уме! Не 
удосужилась сообщить, где шляется! (what 
you`ve been up to) [10; 5, с. 202];

Я тут голову потеряла, места себе не на-
хожу, а она вот где! (I`m losing my mind) [10; 
6, с. 452];

Эзра сказал священнику, что с ним всё в 
порядке. И что он сам никак не возьмёт в 
толк, отчего всё это с ним происходит (for 
the life of him) [10; 6, с. 351];

Но и Эзра тоже продвинулся – фактиче-
ски заведовал всей кухней, сама же миссис 
Скарлатти выполняла роль хозяйки в зале. 
Мать писала Дженни, что это просто стыд 
и срам (a crime and a shame) [10; 8, с. 116];

– Ах, мама, посмотри правде в глаза, – воз-
разил Коди – Это же куча мусора. Да я  с них 

кожу с мясом сдеру и оставлю одни кости (to 
strip to the bones) [10; 8, с. 90];

– Вы две недели не отвечали по телефо-
ну, мы разыскивали вас на ферме. Там, между 
прочим, выбито несколько окон. 

– Чёрт подери! Я же плачу Джареду, что-
бы таких фокусов не случалось (Damn!) [10].

В данной статье мы привели не все ФЕ 
народно-разговорного и народно-просто-
речного характера, выявленные нами в тек-
сте произведения, однако в процессе нашего 
исследования мы выяснили, что с помощью 
фразеологических единиц различной стиле-
вой принадлежности реализуется единство 
эмоционального и рационального в речи ге-
роев романа Энн Тайлер «Обед в ресторане 
“Тоска по Дому”». Фразеологизмы – актуаль-
ное средство образного выражения мысли, 
оценки предметов и явлений с целью воздей-
ствия на социум, средство характеристики 
персонажей, а также линейной и внутренней 
организации текста произведения. Всё это 
свидетельствует о том, что фразеологию сле-
дует рассматривать не как вспомогательное 
средство образности языка Энн Тайлер, а как 
важную, органическую составную часть ин-
дивидуальной речевой системы.
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