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Аннотация. Cтатья посвящена анализу системы 
глагольных форм прошедшего времени, представ-
ленной в памятнике книжно-славянской письменно-
сти конца XI - XII вв. «Житии Феодосия Печерско-
го» и являющейся одним из важнейших критериев 
грамматической нормы литературного языка дона-
ционального периода. Строгая церковнославянская 
норма предполагает сохранение в языке памятни-
ка всех форм прошедшего времени праславянской 
сис темы в исконных значениях. Отражение в тексте 
следов разрушения этой системы, произошедшего 
в живом языке восточных славян, является свиде-
тельством снижения строгой нормы.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of 
the verbal past forms system represented in the studied 
Slavonic literary monument of 11-12th centuries “Life 
of Theodosius Pechersky”. The named system is one 
of the most important criteria of the literary language 
grammatical standards of the pre-national period. Strict 
Old Church Slavonic standard assumes that all the 
Proto-Slavic past forms are maintained in their original 
meanings in the literary monument’s language. The  
destruction of such system in text which happened in 
the live language of the Eastern Slavs is the evidence of 
the loosening of the strict standard.

Key words: literary language standard of the pre-
national period, strict standard, substandard, aorist, 
simple aorist, sigmatic non-thematic aorist, sigmatic 
thematic aorist, imperfect, perfect, plusquamperfectum.

Язык книжно-славянских памятников древнерусской письменности XI – XIII вв. отражает 
сложную систему глагольных форм прошедшего времени, в целом совпадающую с системой 
форм прошедшего времени старославянского языка и унаследованную из одного из прасла-
вянских диалектов. Данная система включает две синтетические формы прошедшего времени 
(аорист и имперфект) и два аналитических образования (перфект и плюсквамперфект).

В исторической грамматике существует точка зрения М.Л. Ремнёвой, Б.А. Успенского, 
Г.А. Хабургаева и др., согласно которой ко времени древнейших дошедших до нас восточ-
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нославянских памятников письменности ис-
ходная система прошедших времён в живой 
речи была разрушена: простые претериты 
утратились, а универсальной формой выра-
жения значения прошедшего времени стала 
причастная форма с суффиксом -л.1 Таким 
образом, использование в памятниках раз-
личных жанров форм аориста, имперфекта, 
перфекта и плюсквамперфекта в изначально 
свойственных им значениях свидетельствует 
о выученности писца, о реализации в тексте 
«нормы, которая формально сохраняется 
как результат действия традиции, как при-
знак литературного языка» [13, с. 74].

Следовательно, функционирование систе-
мы прошедших времён в памятниках книж-
но-славянской письменности является одним 
из критериев грамматической нормы, тип ко-
торой варьируется в текстах разной жанровой 
принадлежности от строгого до сниженного. 

В «Житии Феодосия Печерского» (Жити~ 
пр пдбнаго оца нашего fеwдоси" • 
игqмена печерьскаго // Успенский сборник / 
Под ред. С.И. Коткова. – М., 1971) обнаружи-
ваются все указанные формы исходной си-
стемы претеритов древнерусского языка.

Аорист – форма простого прошедшего 
времени, которая образуется от основы ин-
финитива глагола суффиксальным способом. 
Формальным показателем сигматического 
нетематического аориста является суффикс 
с//х//ш, присоединяемый к основе, кото-
рая оканчивается на гласный (в форме 2 и 
3 лица единственного числа – чистая основа 
инфинитива). Сигматический тематический 

1 Вопрос о времени разрушения старой системы про-
шедших времён остаётся дискуссионным. Так, П.С. Куз-
нецов не видел достаточных доказательств для того, что-
бы говорить о ранней (до начала письменного периода) 
утрате аориста и имперфекта в языке восточных славян 
[8, с. 230]. Более позднее исчезновение простых претери-
тов из живой речи предполагают В.В. Колесов [7, с. 281]и 
П.Я. Черных [17, с. 236-240]. Р.И. Аванесов и В.В. Иванов 
относят окончательное вытеснение простых претеритов 
причастиями на -л к XI� в. [6, с. 92]. Компромиссным яв-XI� в. [6, с. 92]. Компромиссным яв- в. [6, с. 92]. Компромиссным яв-
ляется мнение А.А. Зализняка о том, что не позднее XII 
в. формы простых прошедших времён перешли в сферу 
пассивного знания, но понимались носителями языка и 
использовались при создании текстов книжно-славян-
ской письменности [5, с. 155-156].

аорист образуется от основы инфинитива 
глагола на согласный при помощи темати-
ческого гласного. Таким образом, суффикс 
данной формы в древнерусском языке имел 
вид ос//ох//ош (во 2 и 3 лице единственного 
числа суффикс отсутствует, к основе инфи-
нитива присоединяется окончание -е).

Наиболее частотными в тексте Жития яв-
ляются формы следующих видов аориста:

1. Сигматический аорист от основы на 
гласный:

1 л. ед. ч.: И въписахъ на пам#ть всhмъ 
почитающимъ " (83);

1л. мн. ч.: Се же qже многыими наказа-
нии предъложени~ словq створихомъ (86);

3 л. ед. ч.: Отъ" желhзо wт чреслъ ~го 
(79);

3 л. мн. ч.: И ~лико скърби и печали 
при"ша (86);

3 л. дв. ч.: Родиста же … дhтища (73).
2. Сигматический аорист от основы на со-

гласный:
1 л. ед.ч.: И се г и qченици мои се бо си" 

ти приведохъ (74);
3 л. мн. ч.: Fеwдоси" • игqмьнъмь себе 

нарекоша (88);
3 л. дв. ч.: Принесоста и къ стлю бжию (73).
3. Простой аорист (формы 3 л. ед. ч):
Бл женыи же рече къ неи (82); И облече 

и въ мьнишьскqю одежю (80); И се въле-
зе свhтьлъ отрокъ (101).

В отдельных случаях аористные формы 3 
л. ед. ч. имеют вторичную флексию -сть (ате-
матические глаголы):

Тq же пребысть въ немь до qтрьн"< 
мл твы твор" (90); Тако пребываше таче 
съньмъ ю wтдасть ю нищимъ (78); Вдасть 
же ~мq и wдежю свhтьлq (78) и т.д.

или -тъ (тематические глаголы):
Оц ь ~го житию коньць при"тъ (75); 

Wттолh же начатъ на трqды паче 
подвижьнhи бывати (75) и т.д.

Формы со вторичным -тъ (-стъ) харак-
терны для старославянских памятников 
письменности, а наличие у глагола -ть (-сть) 
является специфической восточнославян-
ской чертой.
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Большая часть аористных форм выражает 
в тексте значение действия, совершённого до 
момента речи, не связанного с настоящим, 
«представляемого как единый, нерасчленён-
ный акт» [2, с. 299]. Например:

Мти ~го … не обрете ~го (78); Пресели 
с" wт пещеры • съ брати~ю на мhсто то 
(89); Съ миръмь qсъпе (83); И николи же 
въпаде о томь въ печаль (88) и др. 

Посредством форм аориста может выра-
жаться значение последовательно сменяю-
щих друг друга действий :

Бж ьствьныи qноша … поклони с" 
имъ • и любьзно цhлова " • и въпроси " 
отъкqдq сqть(75); Възложи на нозh ~го 
желhза ти тако повелh ~мq ходити (76).

В отдельных случаях аористные формы 
выражают перфектное значение:

Сhдъшю же ~мq "ко же рече с" и се 
слышааше гласъ (90).

А также обозначают действия, совершён-
ные до проявления другого действия, что свой-
ственно плюсквамперфектным образованиям:

Гънаста пqть мъногъ • ти тако при-
стигъша "ста и • … имъши и за власы и 
поврьже и на земли (76).

Употребление форм аориста в перфектном 
и плюсквамперфектном значении отмечается в 
старославянском языке [1, с. 281, 382], а также в 
ранних памятниках древнерусской письменности 
и не противоречит книжной традиции [9, с. 195].

Употребления форм аориста в ином, из-
начально не свойственном ему значении в 
тексте не зафиксировано. Исключение со-
ставляют случаи использования формы сиг-
матического нетематического аориста с «им-
перфектной» основой:

Въ томь бhста родител" стго • въ 
вhрh кр сти"ньстhи живqща (73); Бhша 
идqще пqтьмь тh • кqпьци (79): здесь 
глаголы обозначают продолжительное, не 
ограниченное пределом действие, совершав-
шееся в прошлом.

В отдельных случаях значение аориста мо-
гут выражать причастия. Например: 

Аще бо кто и не видhвъ ~" … то 
начьн"ше мьнhти мqжа ю сqща (75); 

Аще къде видhвъше такого отрока • да 
пришьдъше възвhстите мтри ~го (81).

Имперфект – форма простого прошедшего 
времени, образующаяся от основы инфини-
тива глагола с помощью суффикса ах ("х) // 
аш ("ш). 

В тексте «Жития Феодосия Печерского» 
представлены стяжённые и нестяжённые 
формы имперфекта. Нестяжённые формы 
употребляются достаточно редко:

3 л. ед. ч.: И "ко отъхожааше отъ нихъ 
(85); Fеwдосии … вьс" преспhвааше (87); И 
дhлааше по обычаю дhло сво~ (78); къ симъ 
же пакы бжствьныи qноша мысл"аше • 
како и кымь образъмь спсеть с" (75);

3 л. мн. ч.: Бо wт того отъхожаахq • ти 
тако пакы приношаахq ~мq нhчьто мало 
отъ имhнии своихъ (93) и др.

Большая часть форм имперфекта высту-
пает в восточнославянском, стяжённом на-
писании:

3 л. ед. ч.: И того ради не тьрп"ше без 
него (76); Нъ ни тако не почиваше врагъ 
(326); С"д"ше пр"дыи вълнq (87);

3 л. мн. ч.: Дрqгоици же въ оградh 
копахqть (87) и т.д.

Только у стяжённых форм спорадически 
(9 раз) появляется флексия -ть в 3 лице:

ед. ч.: И ид"шеть въ слhдъ ихъ изда-
леча не "вл"" с# имъ (79);

мн. ч.: Раби и рабын" плакахqть с" 
гн а сво~го (85); Пребывахqть въ любъви 
бж ии (87); Сочива въкqшахqть (87) и др.

Существует несколько теорий1 по поводу 
происхождения данных форм, употребление 
которых «в древнерусский период стало, по-
видимому некоей письменной традицией» 
[10, с. 202]. А. Тимберлейк, В.М. Живов от-
мечают появление -ть в 3 лице имперфекта 
преимущественно перед энклитическими 
местоимениями. В «Житии Феодосия Печер-
ского» данная закономерность не наблюдает-
ся, за исключением одного примера:

Многq же скърбь и мьчатани~ зълии 
дqси твор"хqть ~мq въ пещерh тои (90).

1 См.: [Живов 2006, с. 200 - 224], [Жолобов 2009], [Колесов 
2008, с.  307], [Тимберлейк 1997, с. 71, 76], [Успенский 2002, с. 188].
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Использование имперфектных форм с -ть 
в тексте в целом подтверждает точку зрения 
В.В. Колесова, согласно которой они «обо-
значали действие, по времени следующее за 
выраженным имперфектом без такой флек-
сии или аористом» [7, с. 307]:

Прослави ба • и ид"шеть въ слhдъ ихъ 
(79).

Только в одном случае форме имперфекта 
с -ть не предшествует простой претерит, од-
нако в предложении употреблено причастие, 
выражающее значение действия: 

И тако по вс" дн и трqд"ще с" 
пребывахqть въ любъви бжии (87).

Особенностью употребления имперфект-
ных форм 3 лица с -ть в «Житии Феодосия 
Печерского» является их близость по отно-
шению друг к другу: пять из девяти таких 
форм представлены рядом, в одном контек-
сте, ещё три – на расстоянии, не составляю-
щем более одной страницы. 

Помимо рассмотренных имперфектных 
форм 3 лица с -ть, в Житии обнаруживаются 
формы с -ти (во всех случаях перед энклити-
ками):

3 л. ед. ч.: Таче по сихъ облечашети и 
въ мьнишьскqю одежю (89); Ти тъгда 
сподоб"шети и при"ти ст qю скимq (89); 

3 л. мн. ч.: И тако съ плачьмь великъмь 
проважахqти и (85); Вьси же съврьстьнии 
отроци ~го рqгающе с" ~мq qкар#хqти 
и о таковhмь дhлh (77); И сего ради вьси 
любл"хqти и зhло и "ко оца им#хqти 
(87) и др.

Изменение конечного -ь в -и перед и (*jь), 
по замечанию В.В. Колесова, подтверждает 
фонетическую достоверность написаний с 
-ть [7, с. 307].

Формы имперфекта последовательно упо-
требляются в тексте в своём исходном зна-
чении действия (или состояния), совершаю-
щегося в прошлом как длительный акт или 
повторяющегося в прошлом:

И тако вьс" прилhжьно qчааше мо-
лити с" (91); Нъ и гнqшаше с" играмъ 
ихъ (74); Бhсовъ гл ас слышааше с" (91); 
Любл"ше бо и зhло (76) и т.п. 

Нередко длительность действия, обозна-
чающаяся глаголом в форме имперфекта, 
подчёркивается лексическими средствами:

Многашьды же великыи fеодосии къ 
томq хожаше (123); Старьць же много 
qвhщавааше блженааго (81); Часто же и 
призывааше къ собh (93) и др.

Значительно реже по сравнению с про-
стыми претеритами в тексте используются 
сложные формы прошедшего времени. 

Перфект – аналитическая форма прошед-
шего времени, образующаяся сочетанием 
вспомогательного глагола быти в форме на-
стоящего времени с причастным образова-
нием на -л. Перфектные формы обозначают 
не действие, а состояние, наблюдающееся в 
момент речи и являющееся результатом дей-
ствия, совершённого в прошлом. Например:

И сего ради поqщашети и м ти ~го да 
облечеть с" въ одежю чистq • наипаче 
же "ко же и слышала бh ~же ~сть сътво-
рилъ (79).

Большая часть глаголов в форме перфекта 
входит в состав прямой речи, которая «спо-
собствует реализации чистого перфектного 
значения» [12, с. 90]:

Гла томu блаженыи пьрьвh~ … изнеси 
си сто~ еуангли~ • ~же имаши въ пазqсh 
сво~и • и ~же обhщалъ ~си дати стhи бци 
(106); И глас wт н~" исхожааше сице • Въ 
чьто се … ~же обhща ми с# дати • и нhси 
ми далъ (105); Мол"ше с" богq съ сльза-
ми гл" … и не wтлqчи мене … оца и на-
ставьника мо~го прпбнааго fеwдоси" • нъ 
съ тhмь qбо причьти м" въ свhтh томь 
• ~же ~си qготовалъ правьдьникомъ (102).

Один раз перфектный глагол употреблен 
в косвенной речи:

Онъ же съ кл"твою извhща с# • "ко и 
~ще свhт(h) затвореномъ сqщемъ воро-
томъ и wттолh нhсмь ихъ wтврьзалъ (101).

И один раз – в речи автора, произнесён-
ной от первого лица и обращённой к вооб-
ражаемому собеседнику:

Бл гдарю т# вл дко мои … "ко съподо-
билъ м" ~си недостоинааго съповhдател" 
быти стыимъ твоимъ въгодьникомъ (71).
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Необходимо отметить, что во всех случаях упо-
требление форм перфекта сопровождается отсут-
ствием формально выраженного подлежащего, 
т. е. личная форма, в которой выступает вспомо-
гательный глагол, обозначает лицо действующего 
субъекта. Исходное значение глаголов в форме 
перфекта – результат действия, совершённого в 
прошлом, – сохраняется во всех случаях.

Дважды перфект употребляется без вспо-
могательного глагола:

И никто же приходилъ къ нимъ (101); 
Поwблачило с# нбо и съниде дъждъ (131).

Опущение глагольной связки в тексте воз-
можно только в форме 3 л. ед. ч., что соот-
ветствует ранней книжной традиции древ-
нерусского языка [2, с. 309].

Глаголы в форме плюсквамперфекта, об-
разующейся сочетанием вспомогательного 
глагола быти в имперфекте или в аористе с 
«имперфектной» основой и причастия на -л, 
последовательно употребляются в тексте в 
своём исходном значении (действие, пред-
шествующее другому действию). Например:

3 л. ед. ч.: Не бh бо никомu же о томь 
възвhстилъ (106); И тако бh оградилъ 
вьс# области ~го манастырьскы# (120); Бh 
бо qже съвъкqпило с" брати" (86) и т. д. 

Таким образом, в «Житии Феодосия Печер-
ского» последовательно и правильно использу-
ются все формы древней системы прошедших 
времён глагола. Случаи «аномального» употре-
бления простых претеритов (вторичные флек-
сии -сть и –ть (-ти) в аористе и имперфекте, 
смешение форм аориста и причастий, выраже-
ние аористными формами перфектного и плю-
сквамперфектного значения), в ограниченном 
количестве представленные в тексте, могут 
свидетельствовать об отсутствии данных форм 
в живой речи писца, но являются характерной 
чертой церковнославянского языка русского 
извода и не противоречат строгой норме [16, 
с. 220-221]. «Отклонение от книжной нормы» 
[16, с. 247-249] – пропуск вспомогательного 
глагола в формах перфекта – минимально (0,8 
%), т. е. по данному критерию текст реализует 
строгую церковнославянскую норму литера-
турного языка.

ЛИТЕРАТУРА:
1. Вайан А. Руководство по старославянскому язы-

ку. – М.: Издательство иностранной литературы, 
1952. – 446 с.

2. Горшкова К.В., Хабургаев Г.А. Историческая 
грамматика русского языка. – М.: Высш. шк., 
1981. – 359 с.

3. Живов В.М. Восточнославянское правописа-
ние XI - XIII века. – М: Языки славянской куль-
туры, 2006. – 312 с.

4. Жолобов О. Ф. Динамика глагольных форм в 
корпусе древнерусских учительных сборников // 
Учён. зап. Казан. ун-та. Сер. Гуманит. науки. - 
2009. - Т. 152. – Кн. 1.

5. Зализняк А. А. Древненовгородский диалект. - 
М.: Языки славянской культуры, 1995. – 720 с.

6. Историческая грамматика русского языка. Мор-
фология. Глагол / Под. ред. Р. И. Аванесова, В.В. 
Иванова. – М.: Наука, 1982. – 436 с.

7. Колесов В.В. Историческая грамматика русского 
языка: Учебник для высших учебных заведений 
Российской Федерации. – Л.: Факультет филоло-
гии и искусств. – СПбГУ, 2008. – 512 с.

8. Кузнецов П.С. Историческая грамматика русско-
го языка. Морфология. – М.: Издательство Мо-
сковского университета, 1953. – 357 с.

9. Кузнецов П.С. Очерки исторической морфологии 
русского языка. – М., Изд-во АН СССР, 1959. – 276 с.

10. Пономаренко Т.О. Языковые особенности «Жи-
тия Нифонта» 1222 г.: Дисс. … канд. филол. наук. – 
Казань, 2009. – 245 с.

11. Прокопова Т.И. Глагольная категория времени // 
Древнерусский язык домонгольской поры: Меж-
вузовский сборник. – Л.: Изд-во ЛГУ, 1991. – 214 с.

12. Ремнёва М.Л. История русского литературного 
языка. – М.: Филология, 1995. – 400 с.

13. Ремнёва М.Л. Литературный язык Древней 
Руси. Некоторые особенности грамматической 
нормы. – М.: Издательство Московского универ-
ситета, 1988. – 144 с.

14. Серёгина Е. Е. Прошедшее время глагола в 
древнерусском тексте: грамматическое значение 
и литературная формула: Дис. … канд. филол. 
наук. – М., 2006. – 142 с.

15. Тимберлейк А. Акугмент имперфекта в Лаврен-
тьевской летописи // Вопросы языкознания. - № 
5. - 1997.

16. Успенский Б.А. История русского литературно-
го языка (XI –X�II вв.). 3-е изд., испр. и доп. – 
М.: Аспект Пресс, 2002. – 558 с.

17. Черных П. Я. Историческая грамматика рус-
ского языка. Краткий очерк. Пособие для пед. и 
учит. ин-тов. – М., Учпедгиз, 1952. – 312 с.


	1_РФ №5_1-48 до Анисимовой.pdf
	2_Анисимова с. 49-53.pdf
	3_РФ №5_54-82.pdf
	4_РФ № 5_ с Куркиной 83-150.pdf



