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Аннотация. В статье рассматриваются особен-
ности признака статичности/динамичности в кон-
струкциях с семантикой состояния. Исследуется 
понимание признака статичности/динамичности в 
отечественной лингвистической литературе и его 
связь с другими признаками предиката состояния. 
В результате анализа конструкций с семантикой со-
стояния автор пришёл к заключению, что предикат 
состояния, традиционно причисляемый к статиче-
ским, может использоваться и для обозначения 
динамической ситуации. Характер проявления ста-
тичности/динамичности обусловлен как семантиче-
скими особенностями предиката состояния, так и 
средствами его выражения.

Ключевые слова: семантика состояния, предикат 
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Abstract. In the article, the peculiarities of sign of 
the static/dynamic in constructions with the semantics 
of state are revealed. The author investigated the un-
derstanding of the feature static/dynamic in Russian lin-
guistic literature and its connections with other signs of 
the state. As a result of the analysis of structures with the 
semantics of the state, the author came to the conclu-
sion that the predicate of state can be used to describe 
the dynamic situation. The nature of the manifestations 
of the static/dynamic was caused both by the semantic 
peculiarities of the predicate of state and means of its 
expression.

Key words: semantics of state, the state predicate, 
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Семантика состояния сложна и многообразна, в русском языке существуют различные 
средства для выражения значения состояния. Но описание и анализ способов репрезента-
ции семантики состояния невозможны без выявления сущностных признаков, формиру-
ющих содержание этого понятия. Целью данной статьи является выявление особенностей 
проявления признака статичности/динамичности в конструкциях с семантикой состояния.

Состояние – одна из понятийных категорий, которая занимает важное место в ряду об-
щих, фундаментальных понятий, отражающих наиболее существенные, закономерные свя-
зи и отношения реальной действительности и человеческого познания. Среди нескольких 
значений слова состояние, выделяемых в толковых словарях, наиболее общими являются 
следующие: «положение, в котором кто, что-либо находится // физическое самочувствие или 
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настроение, расположение духа человека» 
[12, т. 4, c. 288] (Ср.: «положение, внешние 
или внутренние обстоятельства, в которых 
находится кто-что-либо // физическое само-
чувствие, а также расположение духа, на-
строение» [8, с. 751]). 

Как правило, понятийную категорию со-
стояния противопоставляют категориям ка-
чества и действия. Что лежит в основе этого 
противопоставления? Связь категорий со-
стояние, качество и действие была выявлена 
ещё в античности, при этом отмечалось, что 
состояние находится в промежуточной по-
зиции между качеством и действием. Каче-
ственная определённость явлений – это то, 
что делает их устойчивыми, качество – это 
постоянное свойство предмета, в силу ко-
торого он отличается от других предметов. 
Основное отличие качества от состояния и 
действия заключается в том, что качество 
представляет собой категорию, относитель-
но независимую от времени. Для выявления 
характера соотношения состояния и дей-
ствия необходимо обратиться к такому при-
знаку как статичность / динамичность. 

Действие – это проявление какой-нибудь 
энергии, деятельности, а также сама деятель-
ность. Действие тесно связано с такими по-
нятиями, как изменение, движение, процесс, 
динамика. Пожалуй, наибольшее различие 
между действием и состоянием связано с их 
отношением к понятиям динамика и статика. 
Динамика – это состояние чего-либо, находя-
щегося в движении, развитии, и перспективы 
его изменения. Статика – это отсутствие дви-
жения, развития, неподвижность, неизмен-
ность в чём-либо. Динамика, динамичность 
предполагает развитие во времени, статика – 
отсутствие такого развития. Состояние, как 
правило, не изменяется во времени, оно су-
ществует в рамках какого-либо временного 
отрезка: «Состояния длятся, «стоят», а не 
протекают и не могут изменяться во време-
ни» [11, с. 123]. Действие всегда динамично, 
состояние преимущественно статично. Дей-
ствия обычно подразделяют на процессы и 
события, в основе данного разграничения 

лежит такой признак, как длительность: про-
цессы длятся, а события мгновенны. Таким 
образом, процесс отличается от состояния 
своей динамичностью, подразумевающей 
некоторую затрату энергии, а «для продол-
жения состояния обычно не требуется ника-
ких специальных усилий субъекта; не требу-
ется притока энергии для его поддержания» 
[10, с. 112]. От событий же, которые всегда 
мгновенны, состояния отличаются не только 
статичностью, но и длительностью. 

Наиболее выпукло сущностные призна-
ки семантики состояния проявляются в по-
зиции предиката. Лингвисты выделяют ряд 
специфических особенностей предиката со-
стояния, отличающих его от других типов 
предикатов. Глубоко и подробно вопрос о 
признаках предиката состояния рассмотрен 
в работах Т.В. Булыгиной, О.Н. Селиверсто-
вой, М.В. Всеволодовой (см., например: [2; 3; 
6; 11]) и др.

Практически все исследователи, обра-
щавшиеся к типологии предикатов и анали-
зу предиката состояния, выделяют такой его 
классифицирующий признак, как статич-
ность. Следует заметить, что существует раз-
личное понимание признака  статичности/
динамичности в лингвистической литерату-
ре. Так, Т.Б. Алисова под статичностью под-
разумевает «неограниченность во времени» 
[1, с. 55]. Г.А. Золотова предложения стати-
ческого класса рассматривает как сообщаю-
щие «о признаке постоянном, неизменном 
с обобщенным, а не актуальным значением 
времени» [7, с. 246]. Е.В. Падучева называет 
стативным предикатом «предикат, обозна-
чающий не действие, а свойство или состо-
яние объекта, вообще говоря, постоянное, а 
не ограниченное  каким-то периодом» [9, с. 
92], и, анализируя глаголы движения, под-
чёркивает, что «для движения обязательна 
динамичность, т. е. развитие во времени» 
[9, с. 121]. Действительно, отвлечённость от 
времени подразумевает статичность, но в то 
же время состояние – это, как правило, вре-
менный признак предмета, оно локализова-
но на временной оси. Поэтому представля-
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ется логичным мнение, согласно которому 
следует разграничивать признак ограничен-
ности/неограниченности во времени и при-
знак статичности/динамичности, называя их 
«взаимно независимыми» [3, с. 54]. Проявле-
ние динамичности связано с  действием, ста-
тичности – с состоянием и свойством: Он – 
паникёр (качество, вневременное, статиче-
ское) – Он в панике (состояние, временное, 
статическое) – Он паникует (действие, ди-
намическое, временное). 

Т.В. Булыгина в качестве одного из опре-
деляющих семантических признаков преди-
ката состояния называет такое свойство, как 
временная локализованность (исследователь 
использует в своих работах ряд близких по 
значению терминов: «временная ограничен-
ность», «непосредственная связанность со 
временем», «эпизодичность», «актуализи-
рованность»), отмечая: «предикаты состоя-
ния описывают временные «стадии» суще-
ствования предмета (лица), приписывая ему 
именно как индивидууму признак, актуаль-
ный для данного отрезка времени (или для 
нескольких  временных отрезков), и в этом 
смысле – признак преходящий, «случайный» 
[2, с. 33].

Действительно, в предложениях со значе-
нием состояния признак непосредственной 
связи со временем всегда ощутим, даже в тех 
случаях, когда речь идёт о некотором посто-
янстве состояния: Только с тобой одной мне 
всегда легко, свободно, можно говорить обо 
всём действительно как с другом (И. Бунин). 
Зачастую характер отношения состояния ко 
времени подчёркивается темпоральными 
конкретизаторами, которые указывают на:

•	 закреплённость состояния на опреде-
лённом временном отрезке: С конца июня по 
июль Набоков находился в возбуждении упо-
енного творчества (Б. Носик); Всё это вре-
мя, до отъезда матери, я находился в тре-
вожном состоянии и даже в борьбе с самим 
собой (С. Аксаков);

•	 длительность состояния: Я долго 
тосковал: я не умел понять, за что мамень-
ка так часто гневалась на добрую няню (С. 

Аксаков); Воронцов уже давно находился под 
магическим влиянием Шульги (М. Елизаров). 
На длительность состояния может указывать 
и фазисный экспликатор: Но я продолжаю 
находиться в состоянии шоковой отстра-
нённости (С. Минаев);

•	 сменяемость одного состояния дру-
гим: Мне было сначала грустно, потом ста-
ло скучно, и я заснул (С. Аксаков); Ещё через 
час я уже была в  неописуемом состоянии 
ужаса, волнения (В. Набоков); Только что 
мне было холодно, я не хотела, чтобы они 
стреляли, и волновалась. А теперь мне было 
не холодно и я нисколько не волновалась (В. 
Каверин).

Рассматривая в рамках анализа семанти-
ки состояния соотношение понятий стати-
ка/динамика и временная  закреплённость 
(непосредственная связь со временем), не-
обходимо остановиться на вопросе об из-
менчивости состояний. Изменение – один 
из способов существования материи, харак-
теризующий всякое взаимодействие мате-
риальных объектов и смену их состояний. 
Во-первых, представляется, что изменение 
интенсивности состояния может рассмат-
риваться как явление динамическое, но при 
этом не переходящее в ранг действия: А вот 
и перешли эту черту, и не только ничего 
страшного не было, но всё веселее и ожив-
лённее становилось (Л. Толстой); Напро-
тив, ему [Тушину] становилось всё веселее 
и веселее (Л. Толстой); В игральной комнате, 
освещённой полным солнцем, становилось 
ещё оживлённее (Д. Григорович). На наш 
взгляд, в данных примерах представлено зна-
чение состояния, осложнённое семантикой 
интенсификации, имеющей определённое 
формальное выражение. При этом степень 
нарастания интенсивности состояний не 
воспринимается как действие.

Во-вторых, изменчивость состояния про-
является в ситуациях перехода из одного со-
стояния в другое. Такой переход может быть 
постепенным, на что указывают граммати-
ческая семантика глагольных форм и лек-
сические конкретизаторы: Что-то на него 
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навалилось, мягко давило, он погружался в 
сон, как в огромный, размером с мир, пуховик 
(И. Грекова); Постепенно я проваливаюсь в 
сон (С. Минаев). Изменение состояния мо-
жет произойти и мгновенно: И вдруг ста-
ло свежо и бодро, как будто вся земля сразу 
умылась (М. Пришвин); В двенадцать пят-
надцать меня охватила ярость, в полпер-
вого я страшно взволновалась (Д. Рубина). 
Т.В. Булыгина, А.Д. Шмелев отмечают: «ста-
тичность, отличающая состояния от дина-
мических явлений (процессов и событий), 
проявляется, в частности, в несочетаемости 
предикатов состояния с наречиями типа по-
степенно, быстро, внезапно, вдруг и т.п.» [3, с. 
73]. Всегда ли верным является мнение о том, 
что внезапными могут быть только события, 
но не процессы и состояния? Если рассматри-
вать события как мгновенные переходы от 
одного состояния к другому, а процессы как 
постепенные изменения состояния, то такое 
утверждение верно. Наречия вдруг, внезапно 
и т.п. свободно употребляются в предложе-
ниях, описывающих начало какого-либо со-
стояния: Проснешься, и так вдруг станет 
жалко себя (И. Бунин); Мне вдруг сделалось 
так легко, так весело, что, кажется я еще не 
испытывал такого удовольствия (С. Акса-
ков); Потом внезапно он [Горизонт] впал в 
черную меланхолию (А. Куприн); И тотчас 
же продавщицы впали в состояние, среднее 
между столбняком и религиозным экстазом 
(Е. Шварц). Фиксация выхода из какого-либо 
состояния, прекращения состояния встреча-
ется реже, по всей видимости, потому, что 
наступающее состояние, как правило, для 
говорящего более актуально, чем завершаю-
щееся, иными словами, конец одного состо-
яния – это всегда начало другого состояния.

Состояние всегда занимает отрезок на вре-
менной оси, этот отрезок имеет начальную и 
конечную точки. Поэтому признак фазово-
сти, выделяемый некоторыми исследовате-
лями (см., например, [11, с. 127; 5, с. 323]) – 
одно из важнейших, на наш взгляд, свойств 
состояния. В этой связи возникает некоторое 
противоречие: если рассматривать переход 

из одного состояния в другое как событие, 
то состояние не может характеризоваться 
фазовостью: «язык может маркировать сре-
динную фазу только у таких ситуаций, для 
которых противопоставление начальной, 
срединной и конечной фаз может быть ре-
левантно, т.е. у процессов… Гомогенные со-
стояния, которые в каждый момент времени 
тождественны сами себе, с точки зрения та-
кой системы в специальном выделении од-
ной из фаз не нуждаются, поскольку все их 
фазы одинаковы» [10, с. 394].

По всей видимости, суть проблемы в том, 
что не все состояния можно рассматривать 
как гомогенные, т. е. однородные по харак-
теру протекания во времени. Многие состоя-
ния не только, не гомогенны, они не «стоят», 
а «движутся» во времени, для их существо-
вания необходима энергия, движущая сила. 
М.В. Всеволодова к стативным предикатам, 
выражающим динамическое состояние, от-
носит следующие: «Маятник качается; 
Земля вращается» [6, с. 137]. По нашим 
наблюдениям,  как динамически длящиеся 
осознаются многие субстантивные предика-
ты состояния (например, такие, как в при-
падке, в истерике, в работе, в хлопотах, в де-
лах, в переписке, в контакте и др.): Детей же 
маленьких у нас трое, и Катерина Ивановна 
в работе с утра до ночи (Ф. Достоевский); 
С 28 по 31 августа вся Москва была в хлопо-
тах и движении (Л. Толстой); Она [Наташа] 
в этот день встала в восемь часов утра и це-
лый день находилась в лихорадочной тревоге 
и деятельности (Л. Толстой); Я постоянно 
в суете, а вы сидите все на одном месте, не 
живёте (А. Чехов); Весь хутор был в движе-
нии, в делах, в озабоченной суете (М. Шоло-
хов); Лара вся была в трудах и заботах (Б. 
Пастернак); Ресторан находится в постоян-
ном движении (С. Минаев). В подобных кон-
струкциях выделенные языковые единицы 
не содержат семы «состояние» в структуре 
лексического значения, но семантика состоя-
ния (в данном случае – состояния занятости, 
состояния движения) в предложении появ-
ляется, это происходит благодаря предика-
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тивному употреблению определённой пред-
ложно-падежной формы.

Полагаем, что предикаты состояния могут 
выражать как статическое, так и динамиче-
ское состояние. Вероятно, на неоднознач-
ность трактовки признака статичности-ди-
намичности состояния оказывает влияние 
синкретичная природа самого понятия со-
стояние, занимающего промежуточную по-
зицию между действием и качеством. Как 
отмечал В.В. Виноградов, «устанавливается 
глубокое грамматическое различие между 
понятием действия, протекающего во вре-
мени, наделелёного сложными оттенками 
пространственно-видовых значений и ино-
гда предполагающего разнообразное пред-
метное окружение, и между понятием каче-
ственного состояния, в котором являются 
лица и предметы или которое может быть у 
лиц и предметов» [4, с. 323]. Во многом это 
связано и с самой природой состояний, ко-
торая «отличается диффузностью, допускает 
одновременное сочетание разных признаков 
и их разнообразные связи с другими преди-
катами [5, с. 338]. 

Итак, такой семантический тип преди-
ката, как предикат состояния, традиционно 
причисляемый к статическим, может ис-
пользоваться и для обозначения динамиче-
ской ситуации (положения дел). Характер 
проявления статичности/динамичности обу-
словлен как семантическими особенностями 
предиката состояния, так и средствами его 
выражения.
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