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ПАРОДИЙНЫЕ ОБРАЗЫ ПОЛЯКОВ В РУССКОМ ИСТОРИЧЕСКОМ РОМАНЕ 
(КОНЕЦ 1820-Х – НАЧАЛО 1840-Х ГГ.)

Аннотация. В статье рассматривается структура и функции пародийных героев-поляков 
в русском историческом романе конца 1820-х – начала 1840-х гг. Для анализа привлека-
ются повесть Н.В. Гоголя «Тарас Бульба», романы М.Н. Загоскина «Юрий Милославский, 
или Русские в 1612 году» и О.П. Шишкиной «Князь Скопин-Шуйский, или Россия в начале 
XVII столетия». В ходе исследования выделяются характерные черты типажа польского 
пана, прослеживается их трансформация в структуре пародийных персонажей. Делается 
вывод о том, что основные функции персонажей-пародий совпадают с функциями паро-
дий стилистических и жанровых.
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PARODY IMAGES OF POLES IN THE RUSSIAN HISTORICAL NOVEL  
(THE LATE 1820S – EARLY 1840S)

Abstract. The article deals with the structure and functions of the parody images of Poles in the 
Russian historical novel in the late 1820s – early 1840s. The analysis dwells on the historical 
novels such as N. Gogol’s «Taras Bulba», M. Zagoskin’s «Yury Miloslavsky, or Russians in 
1612» and O. Shishkina’s «Prince Skopin-Shuysky, or Russia in the early 17th century». The 
typical features of the type «Polish pan» and their transformations in the structure of the parody 
characters are revealed. We reached the conclusion that the main functions of parody characters 
coincides with those of style and genre parodies.
Keywords: stereotype, type, parody, historical novel, Polish characters.

1Русский исторический роман конца 1820-х – начала 1840-х гг. повествует о 
переломных событиях русской истории. Авторы неоднократно выбирали пери-
од Смуты, когда враждебным русским был польский лагерь. Часто встречаю-
щиеся персонажи-поляки и наличие в их изображении устойчивых черт, повто-
ряющихся и переходящих из произведения в произведение, из текста в текст, 
позволяют говорить о типажности этих героев [3, с. 38]. 

Понятие «типаж» тесно связано с понятием «стереотип». В их основе – обоб-
щённые убеждения и коллективные представления. Но если типажей можно вы-
делить несколько, то стереотип всегда один, историю изменения которого мож-
но проследить. В основе стереотипа – неизменный комплекс признаков, черт, 
сопровождаемый набором меняющихся коннотаций. Основой как стереотипа 

© Сабадаш Н.П., 2014.



143

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия «Русская филология» 2014 / № 4

поляка в сознании русских, так и ти-
пажа польского пана стали такие чер-
ты, как гордость, тщеславие, хвастли-
вость, своеволие (об этом подробнее в 
работах [8, с. 193], [9, с. 339 – 347]).

В исторических романах нередко 
встречались пародийные образы по-
ляков, при построении которых ав-
тор не только фиксировал черты, с 
его точки зрения, присущие полякам, 
не только воспроизводил стереотип, 
но и стремился достичь комического 
эффекта, тем самым выражая своё не-
приятие героев. Под термином «паро-
дия» обычно понимают «комическое 
подражание художественному произ-
ведению или группе произведений» [1, 
с. 721]. Основными признаками паро-
дии являются «ориентированность на 
объект» пародирования [5, с. 29], оце-
ночность и комизм, т. е. высмеивание 
обнаруживает отрицательную оценку 
изображаемого явления.

Как правило, объектами пародиро-
вания становятся жанр или литератур-
ное произведение, его стиль и поэти-
ка (о границах пародийности и обзор 
литературы по теме см. в [5, с. 26-28]). 
В случае с пародийными образами по-
ляков объектом пародирования, тем 
оригиналом, на который ориентирова-
лись образы-пародии, стал этнический 
стереотип поляка в сознании русских. 
Таким образом, цель нашего иссле-
дования – проанализировать струк-
туры пародийных образов поляков и 
выявить их функции в литературных 
произведениях, а также проследить 
трансформацию черт типажного по-
ляка в комические свойства образа-па-
родии.

В образе-пародии наиболее значи-
мые черты типажа гипертрофированы 
и являются определяющими в струк-

туре и построении образа, а зачастую и 
единственными. В пародии «подчерк
нуто резко изменяются, гиперболизи-
руются черты “прототипного” стиля» 
[6, с. 373], жанра или персонажа. То, 
что в образе проступает неявно, в па-
родии выходит на первый план. При 
таком построении мы наблюдаем иска-
жение объекта пародирования (ориги-
нала), образ приобретает комичность 
и становится карикатурным.

В повести Н.В. Гоголя «Тарас Буль-
ба» пародийно изображён один из 
польских военачальников: «Напереди 
стоял спесиво, в красной шапке, убран-
ной золотом, буджаковский полков-
ник. Грузен был полковник, всех выше 
и толще, и широкий дорогой кафтан 
в силу облекал его» [2, с. 306]. В опи-
сании его внешности типичная черта 
польского пана – полнота – становится 
определяющей и переходит в наимено-
вание самого героя, который не раз на-
зван «дюжим» [2, с. 307] , «толстым» [2, 
с. 323] полковником. Дородность по-
ляка становится предметом насмешек 
запорожцев: «Коли выведет их вон тот 
пузатый, им всем будет добрая защи-
та <…>, и уж чёрта с два из-за его пуза 
достанешь которого-нибудь копьём!» 
[2, с. 308].

В романе М.Н. Загоскина «Юрий 
Милославский, или Русские в 1612 
году» в образе пана Копычинского 
устойчивые черты внешности и харак-
тера польского пана утрированы и пре-
увеличены до гротеска: «Представьте 
себе четвероугольное туловище, кото-
рое едва могло держаться в равновесии 
на двух коротких и кривых ногах; ве-
личественно закинутую назад голову в 
превысокой косматой шапке, широкое, 
багровое лицо; огромные, оловянного 
цвета, круглые глаза; вздёрнутый нос, 
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похожий на луковицу, и бесконечные 
усы <…>. Спесь, чванство и глупость, 
как в чистом зеркале, отражались в 
каждой черте лица его» [4, с. 59]. Не-
смотря на показную храбрость, важ-
ность и своеволие пана Копычинского, 
все его действия вызывают лишь смех: 
«Алексей, не думая повиноваться, сто-
ял как вкопанный, глядел во все глаза 
на пана и кусал губы, чтоб не лопнуть 
со смеху» [4, с. 59].

Пан Копычинский часто попада-
ет в неловкие и смешные ситуации. В 
столкновении русских и поляков под 
Троицею он спрятался «на монастыр-
ском капустном огороде», за что пан 
Лисовский «отпотчевал» его нагайкой 
[4, с. 61]. На постоялом дворе Юрий 
Милославский заставляет пана Копы-
чинского под дулом пистолета съесть 
целого гуся. В своём рвении услужить 
пану Тишкевичу, польскому воеводе, 
«неуклюжий и толстый» пан Копычин-
ский, «не доезжая до крыльца, спрыг-
нул, или, лучше сказать, свалился с 
лошади и успел прежде всех помочь 
региментарю сойти с коня» [4, с. 112]. 
В конце романа пан Копычинский ста-
новится шутом боярина Опалева.

Пан Пышенко в романе О.П. Шиш-
киной «Князь Скопин-Шуйский, или 
Россия в начале ��������������������   XVII����������������    столетия» – об-
ладатель «сильного сложения» [7, с. 
50] и «густых рыжих усов» [7, с. 45]. 
Все попытки пана Пышенко придать 
себе значимости и важности в глазах 
русских оканчиваются демонстраци-
ей «глупости» и «чванства»: «… поляк 
<…> два раза прошёл по крыльцу с 
видом, по его мнению, весьма вели-
чественным, но который был только 
смешным подражанием кривлянью 
любимого шута черниговского воево-
ды» [7, с. 45].

Как и пан Копычинский, пан Пы-
шенко оказывается в смешной ситу-
ации из-за своего тщеславия и занос-
чивости. На обеде князь Мосальский, 
желая подшутить над Пышенко, уса-
дил его на шаткую скамью, что для 
поляка окончилось «путешествием 
под стол»: «…князь Мосальский, пере-
мигнув с приятелями, низко кланял-
ся Пышенке, чтобы он сел выше его. 
Убеждённый, что русские обязаны 
оказывать ему почтение, Пышенко без 
дальних оговорок занял предлагаемое 
место, скамья повернулась, и он пока-
тился под стол. Все громко захохотали 
<…>. Жирный Пышенко лежал как 
бревно; стон его и жалобы лишь уве-
личивали весёлость князя Мосальско-
го; он несколько раз принимался его 
поднять, но, помирая со смеху, никак 
не мог этого исполнить» [7, с. 49-50].

Интересно отметить, что над паном 
Пышенко смеются не только русские 
персонажи, но и герои-поляки: «Все 
громко захохотали: сам пан Харлеский 
невольно рассмеялся <…>. Наконец 
Ляпунов, заметив, что на лице пана 
Харлеского показалось неудоволь-
ствие, подошёл к Пышенке и подал ему 
руку. Разгневанный поляк долго отря-
хался на все стороны; лицо его пылало 
как раскаленная сковородка» [7, с. 49].

Пан Копычинский также становит-
ся объектом для насмешек со стороны 
русских и вызывает недовольство и 
порицание со стороны самих поля-
ков: «Юрий рассказал им все подроб-
ности своей встречи с Копычинским; 
разумеется, угощение и жареный гусь 
не были забыты. Пан Тишкевич хохо-
тал от доброго сердца; но другие по-
ляки, казалось, не очень забавлялись 
рассказом Юрия; особливо один, ко-
торый, закручивая свои бесконечные 
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усы, поглядывал исподлобья вовсе не 
ласково на Милославского <…> рот-
мистр, бросив презрительный взгляд 
на Копычинского, который пробирал-
ся потихоньку к дверям комнаты» [4, 
с. 115-116].

Важно отметить, что образы паро-
дийных поляков сопровождаются мо-
тивами смеха и шутовства. Пан Копы-
чинский и пан Пышенко подвергались 
насмешкам со стороны окружающих, 
что подчёркивается авторами. Также 
говорится о сходстве пана Пышенко 
с «кривляньем любимого шута черни-
говского воеводы, когда он представ-
лял двух Царей, равно ненавидимых 
мятежниками: Бориса Федоровича 
Годунова и Василия Ивановича Шуй-
ского» [7, с. 45]. Пан Копычинский, как 
было отмечено выше, в конце романа 
становится шутом.

Таким образом, главные функции 
пародийных персонажей-поляков не 
отличаются от функций пародий сти-
листических и жанровых. Основное 
назначение персонажей-пародий – ос-
меивать, отвергать и разоблачать. Кро-
ме того, изображение подобных ко-
мических персонажей в историческом 
романе служило для занимательности 
повествования и отвечало запросам 
массового читателя, ориентированно-
го на лёгкое чтение.
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