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Аннотация
Цель. Сравнить незаконченный роман Ф. М. Достоевского «Неточка Незванова» и повесть 
Л. Н. Толстого «Альберт» с точки зрения образа музыканта, отношения героев к музыке, а также 
общего и различного в их жизнеописании.
Процедура и методы. Содержание исследования составляет анализ языкового материала и спосо-
ба репрезентации образа художника, его стиля жизни и музыки, им создаваемой. Используются 
сравнительный и аналитический методы изучения произведений, а также метод семантического 
и стилистического анализа.
Результаты. По результатам исследования сделан вывод об индивидуально-авторских особен-
ностях репрезентации образа музыканта, определены языковые средства, вербализующие музы-
кальный «контекст» произведений. Отмечена особая роль прилагательного при характеристике 
главного героя и музыки: в тексте Л. Н. Толстого обыгрывается сочетание краткого и полного 
прилагательных, что свидетельствует о сменяемости постоянных черт временными и наоборот. 
В тексте Ф. М. Достоевского при описании Ефимова и его музыки предпочтение отдаётся полно-
му прилагательному как признаку, репрезентирующему неизменность ситуации. При кажущейся 
схожести во внешности героев (порванная, одежда, грязь и неопрятный внешний вид) есть суще-
ственные детали, отличающие Альберта от Ефимова: чередование негативно оцениваемых черт с 
выделением красивых деталей (тонкая шея, чистый лоб, улыбка). 
Теоретическая и/или практическая значимость. Обобщён материал с точки зрения языковых и сти-
листических особенностей рассматриваемых произведений. Практическая значимость исследования 
состоит в том, что материалы и выводы данной научной работы могут быть использованы при раз-
работке курсов по стилистике русского языка, филологическому и лингвистическому анализу текста.
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Abstract
Aim. The purpose is to compare F. M. Dostoevsky’s unfinished novel “Netochka Nezvanova” and 
L. N. Tolstoy’s story “Albert” from the point of view of the image of the musician and the attitude of the 
characters to music, as well as the general and different features in their biography.
Methodology. The paper analyzes the linguistic material and a way of representing the artist’s image, 
as well as his lifestyle and the music created. Use is made of comparative and analytical methods of 
studying works, as well as the method of semantic and stylistic analysis.1
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Results. A conclusion is made about the individual author’s features of the representation of the musi-
cian’s image, and the linguistic means that verbalize the musical “context” of the works are determined. 
The special role of the adjective in the characterization of the main character and music is noted: in the 
text of L. N. Tolstoy, a combination of a short and a full adjective is played, which indicates the change-
ability of permanent features by temporary ones and vice versa. In the text of F. M. Dostoevsky, when 
describing Efimov and his music, preference is given to the full adjective as a sign representing the 
immutability of the situation. Despite the apparent similarity in the appearance of the characters (torn, 
clothes, dirt and untidy appearance), there are significant details that distinguish Albert from Efimov: 
the alternation of negatively evaluated features with the allocation of beautiful details (thin neck, clean 
forehead, and smile).
Research implications. The material is summarized from the point of view of linguistic and stylistic 
features of the works in question. The practical significance of the research is that the materials and 
conclusions of this scientific work can be used in the development of courses on the stylistics of the 
Russian language, philological and linguistic analysis of the text.

Keywords: idiolect, individual author’s image of the world, method of representation, the language of 
F. M. Dostoevsky, the language of L. N. Tolstoy

Введение

Тема искусства и творца – художника 
в широком смысле – является предметом 
обсуждения многих писателей разных на-
циональностей и разных временны́х пе-
риодов. К раскрытию этой темы обраща-
ются Ф. М. Достоевский и Л. Н. Толстой. 
Роман «Неточка Незванова» написан 
Ф. М. Достоевским в 1849 г. и не закончен (по 
этой причине с точки зрения жанра его назы-
вают «незаконченным романом» или пове-
стью»). Человеком творчества здесь является 
Егор Ефимов, отчим Неточки, с которым она 
прожила восемь лет и от лица которой ве-
дётся повествование. Повесть Л. Н. Толстого 
«Альберт» написана в 1857–1858 гг. и перво-
начально имела несколько вариантов на-
звания: «Пропащий», «Повреждённый», 
«Погибший», «Музыкант»1. Главный герой 
повести – Альберт, талантливый скрипач. 
Проблема художественного осмысления че-
ловека творчества является главной в дан-
ных повестях. 

Обоим произведениям присуща роман-
тическая поэтика: здесь противопостав-
ляются два мира (двоемирие), содержится 
обилие символов, описывается главный 
герой, его индивидуализм и проявляются 
сильные чувства.
1	 Примечания // Толстой Л. Н. Собрание сочинений: 

в 14 т. Т. 3: Повести и рассказы (1857–1863). М.: 
ГИХЛ, 1951. С. 434–435.

Одним из аспектов схожести данных 
произведений является определение 
специфики жанра. «По жанру повесть 
“Альберт”, – пишет Е. Ю. Фатюшина, – син-
кретична и совмещает в себе черты свя-
точного рассказа, стихотворения в прозе и 
повести о художнике» [12, с. 8]. Волшебной 
является стеклянная скрипка, на которой 
играет в забытьи Альберт в конце повести. 
А. Л. Ренанский также отмечает «сказоч-
ный» сюжет повести «Неточка Незванова» 
и указывает на присутствующий здесь 
«мотив магической скрипки» [8, с. 333].

Исследователи творчества назван-
ных писателей обращаются к семанти-
ке имён главных героев [8; 11; 12]. Так, 
Е. Ю. Фатюшина пишет, что имя Альберт, 
с одной стороны, происходит от лат. al-
bus – ‘белый’, ‘светлый’, с другой – связано 
с нем. albern – ‘странный’, ‘нелепый’ [12, 
с. 8]. Сравним момент появления героя 
с моментом его игры на скрипке, где, ус-
ловно говоря, можно считать семантику 
имени – полное прилагательное странный 
сменяется кратким странен, что свиде-
тельствует о смене постоянного признака 
временным, и текущая ситуация наполня-
ется словами, содержащим семантику све-
та (сияло, горели светлым блеском) (выде-
ления наши. – О. Д.): «Дверь распахнулась, 
и на пороге показалась странная мужская 
фигура. Увидав гостя, служанка перестала 
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удерживать, а странная фигура, робко по-
клонившись, шатаясь на согнутых ногах, 
вошла в комнату»1. Во время игры герой 
преображается: «Он далеко не был уродлив 
и странен. … Лицо сияло непрерывной, 
восторженной радостию; глаза горели 
светлым сухим блеском…»2. 

А. Л. Ренанский отмечает следующую 
особенность поэтической антропоними-
ки: «Егор – это народная форма имени 
Георгий (земледелец – в переводе с грече-
ского). Здесь, однако, важна не столько 
семантика, сколько семиотика имени: она 
восходит к Георгию Победоносцу (Георгию 
Змееборцу), который в русском фолькло-
ре именуется Егорием Храбрым … Столь 
же семиотична и “звательная” форма ге-
роя, производная от имени Ефим (благо-
честивый – греч.)». [8, с. 327]. Семиотичны 
также названия инструментов, на которых 
играл Егор Ефимов, – кларнет и скрипка. 
Наименование первого восходит к лат. 
clarus – ‘светлый, чистый, ясный’ и своим 
происхождением обязан свирели, что на-
водит на мысль, что «этот пастушеский 
инструмент и сам музыкант – земледелец 
Егорий – по своей природной сущности 
вроде бы вполне соответствуют друг дру-
гу. Но вот духовная близость между ними 
почему-то не возникла – видимо, инстру-
мент оказался всё-таки чуждым музыкан-
ту» [8, с. 328]. Что касается скрипки, она, 
по А. Л. Ренанскому, отличается от кларне-
та не только маргинальностью последнего, 
но и кругом демонических и божественных 
коннотаций [8, с. 330]. Е. Р. Боровская, рас-
смотрев ряд произведений, художествен-
ной деталью которых является скрипка, 
также подчёркивает, что её образ часто 
обрастает дополнительными смыслами и 
является «средством отсылки к архетипи-
ческому» [1, с. 213].

Знаковыми в этих произведениях явля-
ются взаимоотношения героев со спирт-
ным и сопряжение мира ирреального и 
реального, где уход из последнего осу-

1	 Толстой Л. Н. Собрание сочинений: в 14 т. Т. 3: 
Повести и рассказы (1857–1863). М.: ГИХЛ, 1951. 
С. 29–30.

2	 Там же. С. 32–33.

ществляется посредством спиртного: оба 
героя имеют слабость по отношению к 
вину. Описывая постоянное желание вы-
пить у Альберта, М. А. Дубова говорит, 
что это открывает ему двери другого мира, 
который даёт ему возможность музициро-
вать и делиться своей музыкой с окружаю-
щими [4, с. 138].

Отметим ещё одну деталь, указанную 
исследователями, – это описание музы-
ки, создание «музыкального контекста», 
по словам М. А. Можаровой [7], который 
помогает лучше понять поэтику произ-
ведения. В обеих повестях упоминается 
создание или воспроизведение вариаций: 
в «Неточке Незвановой» музыкант Б. на-
зывает «первой и лучшей пьесой на скрип-
ке» – «варияции на русские песни3; повесть 
«Альберт», по мнению Е. Р. Боровской, 
«выстроена в соответствии с особенностя-
ми музыкального жанра темы с вариация-
ми, представлено портретирование музы-
ки, т. е. миметический синтез литературы 
и музыки» [2, с. 34]. 

Как видно из небольшого сравнения 
канвы этих произведений, они, несомнен-
но, схожи как в репрезентации героев, так 
и музыки. Обратимся к языковым особен-
ностям изображения внутреннего мира ге-
роев и творчества.

Особенности репрезентации 
микромира героев

Рассмотрим отрывки, в кото-
рых описывается внешность героев. 
Ф. М. Достоевский в момент представле-
ния героя не даёт деталей его внешности. 
Например, при встрече его с немецким 
музыкантом Б. акцентируется внимание 
на духовном мире героев, их внутренних 
переживаниях, амбициях и исканиях (вы-
деления наши. – О. Д.): «Оба были моло-
ды, оба с одинаковыми надеждами, и оба 
с одною и тою же целью. Но Б. ещё был 
в первой молодости; он перенёс ещё мало 
нищеты и горя; сверх того, он был пре-

3	 Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: в 
30 т. Т. 2: Повести и рассказы 1848–1859. Л.: Наука, 
1972. С. 147.
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жде всего немец и стремился к своей цели 
упрямо, систематически, с совершенным 
сознанием сил своих и почти рассчитав 
заранее, что из него выйдет, – тогда как 
товарищу его было уже тридцать лет, 
тогда как уже он устал, утомился, поте-
рял всякое терпение и выбился из первых, 
здоровых сил своих, принуждённый целые 
семь лет из-за куска хлеба бродяжничать 
по провинциальным театрам и по орке-
страм помещиков»1. Интересно, что объ-
яснительной силой при характеризации Б. 
является определение национальности и 
связанных с ней стереотипов поведения, 
вербализованных наречиями (упрямо, си-
стематически) и деепричастным оборо-
том (рассчитав заранее), а при описании 
состояния Ефимова используется перечис-
ление глаголов совершенного вида в про-
шедшем времени со значением результата 
(устал, потерял терпение, выбился из сил), 
т. е. при описании Б. используется про-
спекция, а при характеристике Ефимова – 
ретроспекция.

Только несколько лет спустя при слу-
чайной встрече Ефимова с Б. отмечают-
ся произошедшие изменения во внеш-
ности, которые скорее свидетельствуют 
о текущем образе жизни героя, нежели 
о типических чертах лица (выделения 
наши. – О. Д.): «Один раз Б., возвраща-
ясь с репетиции домой, наткнулся в од-
ном переулке, у входа в грязный трактир, 
на человека дурно одетого, хмельного, 
который назвал его по имени. Это был 
Ефимов. Он очень изменился, пожелтел, 
отёк в лице; видно было, что беспутная 
жизнь положила на него своё клеймо не-
изгладимым образом … Тот был почти 
в лохмотьях, в худых сапогах; растрё-
панная манишка его была вся залита ви-
ном. Волосы на голове его начали седеть и 
вылезать. … Ефимов сконфузился, даже 
сробел сначала, отвечал бессвязно и от-
рывисто, так что Б. подумал, что он ви-
дит пред собою помешанного…»2. Ранее 

1	 Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: в 
30 т. Т. 2: Повести и рассказы 1848–1859. Л.: Наука, 
1972. С. 148.

2	 Там же. С. 153.

отмечалось, что среди деталей внешности 
вакхического человека Ф. М. Достоевский 
часто указывает на нарушение целостно-
сти одежды (порванность) и её нечистоту, 
фактуру, цвет лица, а среди особых дета-
лей – на излишнюю чувствительность [3]. 
Негативная семантика жёлтого цвета, от-
мечаемая многими исследователями твор-
чества Ф. М. Достоевского, находит здесь 
также своё воплощение. Н. Н. Романова, 
исследуя евангельские мотивы в этом про-
изведении, при комментировании дан-
ного отрывка связывает его с отрывком 
из Библии: «И будет вместо благовония 
зловоние, и вместо пояса будет верёвка, и 
вместо завитых волос – плешь, и вместо 
широкой епанчи – узкое вретище, вместо 
красоты – клеймо» (Ис. 3: 23). Такие детали 
во внешности Ефимова, как порванная, не-
чистая одежда, хмельное зловоние, клеймо 
на лице являются, по мнению исследовате-
ля, отражением своего рода библейского 
«суда над самонадеянными грешниками» 
[9, с. 126].

Что касается Альберта из повести 
Л. Н. Толстого, некоторые детали его 
внешности, такие как чистый лоб, улыбка, 
тонкая шея, повторяются на протяжении 
всей повести, чередуясь с негативными 
оценками – всклокоченные / нечёсаные во-
лосы, грязная рубаха, неприятный запах 
нечистоты и пьяницы и т. п. (выделения 
наши. – О. Д.). 

(1) «Это был среднего роста мужчи-
на, с узкой согнутой спиной и длинными 
всклокоченными волосами. На нём были 
короткое пальто и прорванные узкие 
панталоны над шершавыми, нечищены-
ми сапогами. Скрутившийся верёвкой 
галстук повязывал длинную белую шею. 
Грязная рубаха высовывалась из рукавов 
над худыми руками. Но, несмотря на чрез-
вычайную худобу тела, лицо его было неж-
но, бело, и даже свежий румянец играл на 
щеках, над чёрной редкой бородой и бакен-
бардами. Нечёсаные волосы, закинутые 
кверху, открывали невысокий и чрезвы-
чайно чистый лоб. Тёмные усталые гла-
за смотрели вперёд мягко, искательно и 
вместе важно. Выражение их пленительно 
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сливалось с выражением свежих, изогну-
тых в углах губ, видневшихся из-за ред-
ких усов»1; 

(2) «Когда Делесов сел с своим новым зна-
комцем в карету и почувствовал тот не-
приятный запах пьяницы и нечистоты, 
которым был пропитан музыкант, он 
стал раскаиваться в своём поступке и об-
винять себя в ребяческой мягкости сердца 
и нерассудительности. Притом всё, что 
говорил Альберт, было так глупо и пошло, 
и он так вдруг грязно опьянел на воздухе, 
что Делесову сделалось гадко. «Что я с ним 
буду делать?» – подумал он … Он нагнул-
ся и разобрал черты лица Альберта. Тогда 
красота лба и спокойно сложенного рта 
снова поразили его»2. 

В первом примере выделяются, как и 
в романе Ф. М. Достоевского, черты «не-
полноценности» личности через характе-
ристику его одежды: грязная рубаха, скру-
тившийся верёвкой галстук, прорванные 
узкие панталоны, нечищеные сапоги, –  
во втором отрывке: неприятный запах 
пьяницы и нечистоты, но одновременно 
указываются черты, выделяющиеся своей 
красотой: белая тонкая шея, чистый лоб, 
рот, красивая улыбка глаз и губ.

Надо сказать, что взгляд Л. Н. Толстого 
на творческую личность, склонную к ви-
нопитию, несколько отличается от других 
его персонажей в том смысле, что пьющие 
герои характеризуются, как правило, не-
гативно, винопитие часто связывается с 
концептом грех [5]. Например, в рассказе 
«Холстомер» (1856 г.) автор не только не 
испытывает жалости к помещику, но и, 
напротив, выражает негативные эмоции 
посредством бесстрастного описания с 
эксплицированной оценкой: «Он (Никита 
Серпуховский. – О. Д.) сел, снял китель, жи-
лет и штаны стоптал с себя кое-как, но са-
пог долго не мог стащить, брюхо мягкое ме-
шало. Кое-как стащил один, другой – бился, 
бился, запыхался и устал. И так, с ногой в 
голенище, повалился и захрапел, наполняя 
всю комнату запахом табаку, вина и гряз-
1	 Толстой Л. Н. Собрание сочинений: в 14 т. Т. 3: Повести 

и рассказы (1857–1863). М.: ГИХЛ, 1951. С. 29–30.
2	 Там же. С. 36–37.

ной старости»3. Этот отрывок несколько 
схож с описанием Альберта во втором при-
мере: неприятный запах, нечистота, грязно 
опьянел – всё это прощается Л. Н. Толстым 
и нивелируется благодаря той музыке, ко-
торую Альберт способен создавать.

Следует отметить мотив сумасшествия, 
возникающий и у Ф. М. Достоевского при 
описании Ефимова (см. выше: «Б. подумал, 
что он видит пред собою помешанного»; 
«его сумасшествие сильнее истины4», 
говорит о нём Б.), и у Л. Н. Толстого:  
«– Вы знаете, что я слаб рассудком, – ска-
зал он вдруг. – Да, да, – продолжал он, – 
Анна Ивановна вам, верно, рассказывала. 
Она всем говорит, что я сумасшедший!»5.

Музыка и творчество героев

Интересно отношение героев к скрипке. 
Для Ефимова это дорогой дар, не подлежа-
щий продаже (вспомним, что и граф, содер-
жавший оркестр, в котором играл Ефимов, 
и помещик предлагали за неё 3000 р.), тща-
тельно им охраняемый: ключ на шее, под 
жилеткой, от сундука, скрипка в чёрном 
ящике6. По мнению Д. А. Трошковой, такое 
отношение к скрипке напоминает хране-
ние Кощеем своей смерти [11, с. 228]). Для 
Альберта инструмент не главное, т. к. есть 
возможность в любой момент отказать-
ся и заново получить его («Злобно и бегло 
взглянув на Делесова, он положил скрипку 
на стул и снова скрылся»7; «унёс скрипку у 
своего товарища артиста и заложил её»8).

Музыка, созданная в повестях, заде-
вает струны души слушателей и самих 
героев, заставляет заново переживать 

3	 Толстой Л. Н. Холстомер // Толстой Л. Н. Собрание 
сочинений: в 12 т. Т. 10: Повести и рассказы. 1872–
1903. М.: Художественная литература, 1975. С. 123.

4	 Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: в 
30 т. Т. 2. Повести и рассказы. 1848–1859. Л.: Наука, 
1972. С. 175.

5	 Толстой Л. Н. Собрание сочинений: в 14 т. Т. 3: 
Повести и рассказы. 1857–1863. М.: ГИХЛ, 1951. С. 43.

6	 Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: в 
30 т. Т. 2. Повести и рассказы. 1848–1859. Л.: Наука, 
1972. С. 172.

7	 Толстой Л. Н. Собрание сочинений: в 14 т. Т. 3: 
Повести и рассказы. 1857–1863. М.: ГИХЛ, 1951. С. 47.

8	 Там же. С. 52.
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прошлое или оценивать своё настоящее. 
А. Ю. Мананникова отмечает деструктив-
ную силу скрипки [6, с. 199]. Музыка об-
ладает двойственной природой: с одной 
стороны, преображает человека, с другой –  
не терпит фальши. Рассмотрим отрывки, в 
которых описывается производимый му-
зыкой эффект (выделения наши. – О. Д.).

«Это были не звуки скрипки, а как 
будто чей-то ужасный голос загремел 
в первый раз в нашем тёмном жилище. 
Или неправильны, болезненны были мои 
впечатления, или чувства мои были по-
трясены всем, чему я была свидетельни-
цей, подготовлены были на впечатления 
страшные, неисходимо мучительные, –  
но я твёрдо уверена, что слышала сто-
ны, крик человеческий, плач; целое от-
чаяние выливалось в этих звуках, и на-
конец, когда загремел ужасный финальный 
аккорд, в котором было всё, что есть 
ужасного в плаче, мучительного в муках 
и тоскливого в безнадёжной тоске, – всё 
это как будто соединилось разом... я не 
могла выдержать»1. В данном фрагменте 
звуки музыки вызывают сложные эмо-
циональные чувства: с одной стороны, 
выражаются внешние проявления отри-
цательных чувств – стоны, крик, плач, с 
другой стороны, вербализуется внутрен-
нее духовное состояние через прямую 
его номинацию (отчаяние) или через 
абсолютизацию признака в прилагатель-
ном (как и в субстантивации) – «что 
есть ужасного (в плаче)», «мучительного 
(в муках)», «тоскливого (в тоске)», а в 
последних двух случаях высшая степень 
проявления чувств достигается за счёт 
плеоназма, выделения и дублирования 
смысла. Звук скрипки сравнивается с че-
ловеческим голосом («как будто чей-то 
ужасный голос»), а для характеристики 
звучания музыки дважды повторяется 
глагол загремел. Такое постепенное на-
гнетание впечатлений и чувств и их пи-
ковое достижение в финальном аккорде 
сопоставимо с музыкальным термином 
1	 Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: в 

30 т. Т. 2. Повести и рассказы. 1848–1859. Л.: Наука, 
1972. С. 184.

крещендо (от итал. crescendo). Следует 
обратить внимание на глагол выливаться, 
также характеризующий напряжённую 
эмоциональность (ср. с традиционным 
словом литься, употребляемым по отно-
шению к звукам – музыка льётся): проис-
ходит смена субъекта, позицию которого 
здесь занимает не музыка, а чувство от-
чаяния, находящее своё выражение в объ-
екте – в звуках. Б. Н. Тихомиров, исследуя 
Петербург Ф. М. Достоевского, вслед за 
А. А. Гозенпудом высказывает предпо-
ложение, что прообразом скрипичной 
фантазии Ефимова является «Элегия» 
Г. В. Эрнста, написанная им как «отклик на 
смерть его жены», но Ф. М. Достоевский 
«усилил и сгустил её эмоциональную вы-
разительность» [10, с. 20]. Сравним этот 
отрывок с фрагментом из произведения 
Л. Н. Толстого (выделения наши. – О. Д.).

«Звуки темы свободно, изящно поли-
лись вслед за первым, каким-то неожи-
данно-ясным и успокоительным светом 
вдруг озаряя внутренний мир каждого 
слушателя. Ни один ложный или неуме-
ренный звук не нарушил покорности вни-
мающих, все звуки были ясны, изящны и 
значительны. Все молча, с трепетом на-
дежды, следили за развитием их. Из состо-
яния скуки, шумного рассеяния и душевного 
сна, в котором находились эти люди, они 
вдруг незаметно перенесены были в совер-
шенно другой, забытый ими мир. То в душе 
их возникало чувство тихого созерцания 
прошедшего, то страстного воспомина-
ния чего-то счастливого, то безгранич-
ной потребности власти и блеска, то 
чувства покорности, неудовлетворен-
ной любви и грусти. То грустно-нежные, 
то порывисто-отчаянные звуки, свобод-
но перемешиваясь между собой, лились и 
лились друг за другом так изящно, так 
сильно и так бессознательно, что не зву-
ки слышны были, а сам собой лился в душу 
каждого какой-то прекрасный поток 
давно знакомой, но в первый раз выска-
занной поэзии»2. 

2	 Толстой Л. Н. Собрание сочинений: в 14 т. Т. 3: 
Повести и рассказы. 1857–1863. М.: ГИХЛ, 1951. С. 32.
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В отличие от фрагмента из 
Ф. М. Достоевского здесь музыка не нагне-
тает эмоциональную обострённость: звуки 
полились и льются. Как описание самого 
героя, содержащего на фоне преходящего 
вещного мира светлые постоянные харак-
теристики, так и музыка вовлекает слуша-
теля в путешествие в мир, ими забытый, 
но не вызывающий негативных чувств. У 
Ф. М. Достоевского происходит слияние 
чувств и музыки, их неразрывность, неде-
лимость; музыка у Л. Н. Толстого является 
фоном, способным переместить героя в 
другой мир. Наречия и деепричастия изящ- 
но, свободно, озаряя, сильно, бессознатель-
но, прилагательные неожиданно-ясным 
и успокоительным (светом), тихого (со-
зерцания), страстного (воспоминания) 
чего-то счастливого, грустно-нежные, по-
рывисто-отчаянные вербализуют в целом 
«поток поэзии». Качественный признак, 
обозначаемый прилагательным изящный 
и наречием изящно, трижды повторяется в 
данном описании (ср. со словарным значе-
нием: «изысканно-красивый, грациозный; 
воплощающий в себе тонкий художествен-
ный вкус»1) и предопределяет основную 
оценочную доминанту отрывка – эстетиче-
ское наслаждение. Диапазон возникающих 
чувств довольно широк: трепет надежды, 
чувство созерцания прошедшего, покор-
ности, неудовлетворённой любви и грусти, 
воспоминание счастливого, потребность 
власти и блеска. Эта музыка позволяет 
вернуться в мир настоящего и жить в нём, 
она не разрушает и, по сути, не меняет слу-
шателей. Музыка С-ца в романе «Неточка 
Незванова», напротив, рассеивает всё лож-
ное, что создал Ефимов. Говоря словами Б., 
«истина ослепила его (Ефимова. – О. Д.) 
своим нестерпимым блеском, и что было 
ложь, стало ложью и для него самого»2 и на-
чала «убивать» его.
1	 Толковый словарь русского языка: в 4 т. Т. 1: 

А–Кюрины [Электронный ресурс] / под ред. 
Д. Н. Ушакова. URL: http://feb-web.ru/feb/ushakov/
ush-abc/09/us1b8705.htm (дата обращения: 
20.11.2021).

2	 Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: в 
30 т. Т. 2. Повести и рассказы. 1848–1859. Л.: Наука, 
1972. С. 188.

Особенности репрезентации 
макромира героев

Сравним взаимоотношения героев с 
окружающим миром, кругом их обще-
ния. По-разному проявляется отношение 
героев к женщине. Для Альберта люби-
мая – это недостижимый, недоступный в 
силу социального неравенства идеал, для 
Ефимова жена становится средством и 
способом оправдания праздности и пьян-
ства, т. е. всего своего образа жизни; он 
говорит, что она является препятствием к 
его творчеству, «погубила его» и играть он 
сможет, лишь развязавшись с ней. Любовь 
Альберта идеалистична, Ефимова – жесто-
ко эгоистична.

Восприятие окружающих Альбертом и 
Ефимовым разнится. Альберт относится к 
людям из своего окружения как ценителям 
его искусства игры на скрипке, он щедро 
делится своей музыкой, заставляя героев 
погружаться в мир чувств. Ефимов играет 
роль Ферсита («он сделался каким-то до-
машним Ферситом»3) – празднословного, 
злоречивого персонажа из мифов Древней 
Греции: своё искусство считает благород-
ным, себя – талантливым скрипачом, а не 
ремесленником, поэтому часто критикует 
своего друга молодости, музыканта Б., и 
всех скрипачей, которых слышит, считая 
при этом себя талантливее всех. И всё же 
объединяет Ефимова и Альберта то, что, 
одновременно принимая помощь, они её 
отвергают, предпочитают свободу и оди-
ночество. 

И в том, и в другом произведении воз-
никает мотив суда героя над самим собой. 
В «Неточке Незвановой» приговор самому 
себе Ефимов произносит в присутствии 
Неточки: «– Это не я, Неточка, не я, – го-
ворил он мне, указывая дрожащею рукою 
на труп. – Слышишь, не я; я не виноват в 
этом. Помни, Неточка!»4 Понимая в душе, 
что несёт ответственность за смерть жены, 
Ефимов пытается отказаться от этого и 
оправдаться в глазах Неточки. 

3	 Там же. С. 158.
4	 Там же. С. 186.
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Пребывая в состоянии забытья, 
Альберт также слышит суд над самим со-
бой в лице Петрова, считающего его гени-
ем, и Делесова, осуждающего его жизнь и 
поведение. В момент суда примечательно и 
символично описание природы.

(1) «За ночь на камнях мостовой выпал 
снег и шёл теперь мелкими хлопьями. Было 
холодно; я дрогла до костей и бежала за ба-
тюшкой … Мы шли с четверть часа; на-
конец он повернул по скату тротуара на 
самую канаву и сел на последней тумбе. В 
двух шагах от нас была прорубь»1.

(2) «На дворе действительно было хо-
лодно, но Альберт не чувствовал холода, –  
так он был разгорячён выпитым вином и 
спором2. … На пороге залы Альберт уви-
дал луну и воду. Но вода не была внизу, как 
обыкновенно бывает, а луна не была навер-
ху: белый круг в одном месте, как обыкно-
венно бывает»3.

Фон развёртывания событий в обоих 
произведениях схож – это холод, зима. Оба 
героя видят воду: для Егора Ефимова –  
это знак конца, точки невозврата, а для 
Альберта – это виде ́ние (луна и вода во-
круг), которое может стать последним 
моментом в его жизни: его находят поч-
ти бесчувственного, бормочущего «Да я 
жив…». Состояние забытья для Альберта 
не является горьким, не делает его не-
счастным в отличие от Ефимова, не пом-
нящегося себя и не находящего себе  
места.

Заключение

На основании всего сказанного можно 
сделать следующие выводы.

При описании жизни героев в оппози-
циях богатство – бедность, оседлость – 
странничество, высокое – низкое образ му-
зыканта, создаваемого Ф. М. Достоевским 
и Л. Н. Толстым, часто находится в ситу-

1	 Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений: в 
30 т. Т. 2. Повести и рассказы. 1848–1859. Л.: Наука, 
1972. С. 186.

2	 Толстой Л. Н. Собрание сочинений: в 14 т. Т. 3: 
Повести и рассказы. 1857–1863. М.: ГИХЛ, 1951. 
С. 50.

3	 Там же. С. 54.

ации вторых частей оппозиции: крайняя 
бедность, постоянная нехватка денег, при-
нятие их со стороны как подаяния; отсут-
ствие своего дома у Альберта или долгие 
годы скитаний Ефимова до Петербурга, 
где местом его жилья становится чердак; 
«высокая» музыка, создаваемая героями, 
и состояние постоянного алкогольного 
опьянения и унижения, испытываемого 
музыкантами.

Двойственная природа искусства: с од-
ной стороны, музыка – это постоянный 
труд (музыкант Б.), не терпящий фаль-
ши, требующий не зарывать талант; с 
другой стороны, сильное эмоциональное 
потрясение, которое заставляет героев 
обращаться к спиртному, являющемуся 
для Ефимова способом заглушить тоску 
по неизбывному, для Альберта – способ-
ностью чувствовать силу, чтобы играть и 
заставлять слушателя испытывать чув-
ства. Здесь проявляется деструктивная 
сила музыки, воздействующая на её соз-
дателя.

В описании Л. Н. Толстого музы-
ка – это путешествие в мир чувств, для 
характеристики которого используют-
ся как полные прилагательные, так и 
краткие, свидетельствующие о време-
ни пребывания в этом состоянии, а для 
Ф. М. Достоевского – это и есть душа, 
чувства человека (используется ряд пол-
ных прилагательных как способ выраже-
ния постоянства, непреходящих ценно-
стей и истины).

При всей несхожести художественных 
принципов особые черты рассматривае-
мых произведений свидетельствуют об 
общности взглядов и мировоззрения пи-
сателей в отношении данной темы.

Статья поступила в редакцию 23.11.2021.
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