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Аннотация. Исторический роман первой половины XIX века, сближаясь с историографи-
ей, аккумулировал в своей нарративной структуре новую специфику и художественные 
модели историзма. В разных модификациях, апеллируя к документу и документальности, 
он выверял пограничные возможности новой эпистемы, был субъектом и объектом исто-
ризирующей рефлексии; принадлежал эпохе его создания и эпохе, воскрешаемой в нём. 
История и документ не только сосуществуют, они взаимопроницаемы, перетекают друг в 
друга, вырабатывают «общий язык». Фактологическая, историческая достоверность ста-
новится референтной иллюзией. 
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Abstract. Historical novel of the early 19th century, approaching the historiography, had accu-
mulated in its narrative structure, the specificity of a new artistic models of historicism. In differ-
ent versions, appealing to document and documentary, it verified the border of new epistemes, 
being the subject and the object of historicizing reflection; belonged to the era of its creation and 
the epoch it rebuilt. History and document do not only co-exist, they are mutually permeable, 
flow into each other, develop a «common language». The factual, historical accuracy becomes 
a referential illusion.
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1В связи с бурным развитием современной исторической романистики, при-
сущим постмодернизму недоверием к факту и слову, в связи с произошедшими 
в ����������������������������������������������������������������������XX�������������������������������������������������������������������� веке процессами деконструкции традиционно романических моделей жан-
ра, сложившихся в начале XIX века, в литературоведении обострился интерес к 
феномену исторического романа как такового, переоценке тех его особенностей, 
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которые сохраняют или не сохраня-
ют свою актуальность в современных 
художественных и исследовательских 
подходах [10; 11].

О проблематизации, полифункци-
ональности документа пишут отече-
ственные историки [3; 7]. Французские 
литературоведы – о разнообразных и 
многочисленных «приключениях до-
кумента», касающихся всех жанров, – 
автобиографии, литературы о войне, 
лагерях, поэзии и театра, но всё-таки, 
прежде всего, романа [13]. Художе-
ственная «проблематизация» и «при-
ключения» затрагивают формы тради-
ционного повествования, творчество 
сюрреалистов, натуралистов, реалис
тов, порождают использование новых 
художественных практик, в частности, 
монтажа, в стремлении заместить эсте-
тику de la prйsentation (презентации, 
показа) эстетикой de la reprйsentation 
(представления), сохраняя в первоос-
нове конфликт между романическим 
действием и документом [13]. 

Мы рассматриваем специфику и 
роль исторического документа в дис-
курсе исторического романа XIX века, 
когда документ воспринимался как 
источник и свидетельство о времени. 
Связуя эпохи, романтический роман 
первых десятилетий послереволюци-
онной эпохи всматривался в прошлое 
и настоящее, опираясь на вырабатыва-
емые новым временем представления 
о закономерностях общественного 
развития, в поисках новой историче-
ской идентичности – национальной, 
личностной, социальной и художе-
ственной [9].

Важно учесть семантику и эво-
люцию понятий «документ» и «до-
кументальность» в историографии 
и литературе на протяжении ряда 

эпох, от позитивистских интерпре-
таций  – к подходам, базирующимся 
на современной эпистемологии [3; 7]. 
Бесконечная широта и «междисцип
линарность» проблемы не снимает, а 
только усложняет подходы к её литера-
туроведческому изучению. Нарратив-
ная специфика жанра исторического 
романа, построенного на принципах 
широкого использования различных 
форм романического, вполне очевид-
на и универсальна, но на каждом этапе 
эволюции приобретает новую художе-
ственную семантику, требует нового 
осмысления: соотношения «реально-
го» и вымышленного, мифа и истории, 
использования документа и псевдодо-
кумента, принципов достоверности и 
документальности. В том числе, – на 
этапе формирования жанра историче-
ского романа, в эпоху романтизма. В 
рамках небольшой статьи будут затро-
нуты отдельные аспекты проблемы.

Мы выделяем понятие докумен-
тальности и документа как «объек-
тивно» существующих свидетельств 
о времени, событиях и людях – «non 
fiction», зафиксированного в устной 
или письменной традиции. Мы созна-
тельно включаем в «синонимический» 
ряд к понятию «документ» категорию 
документальности как свойства и 
принципа художественного изобра-
жения, присущего обрисовке явлений, 
не обязательно задокументированных, 
учитывая сложившуюся в литературо-
ведении традицию метафорического 
употребления понятий и семантику 
самого используемого термина. Речь 
идёт не только об обращении к доку-
менту как таковому, принадлежащему 
к различным сферам гуманитарного 
знания, в первую очередь, историче-
ского, но отчасти и о различных спо-
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собах использования исторических 
аллюзий, апелляции к историческому 
документу и документальности, исто-
рической памяти [6].

Категория объективности, на по-
зитивистской основе сопрягаемая с 
документом, в данном случае условна, 
поскольку в XIX веке личный опыт 
сопричастности человека истории, 
событиям эпохи воспринимался как 
имеющий безусловную ценность исто-
рический феномен, сам человек ощу-
щал себя творцом истории – героем и 
жертвой, подобно Шатобриану, пишу-
щему мемуары о времени и себе, где в 
бурном потоке смешаны судьбы лич-
ные и всеобщие, где документом ста-
новится глубоко субъективное, лич-
ное свидетельство человека. История 
в очередной раз соединила историю 
и деяния … historiam rerum gestarum, 
как и самые res gestas [4, с. 84] обрела 
целостность. Естественно, все пред-
шествующие эпохи – и близкие, и 
отдалённые – рассматривались как 
преддверие революции, идёт ли речь 
о заговоре XVII века у Виньи, о Вар-
фоломеевской ночи у Мериме (XVI в.) 
или о Калиостро-Бальзамо у А. Дюма 
(XVIII в.). 

Французский XIX век в сфере идео-
логии в своих осознанных устремлени-
ях декларирует идею разрыва, истори-
цистски понимаемого развития, в том 
числе как катастрофической смены 
эпох (вслед за Сен-Симоном), тогда как 
в области художественного творчества 
в силу самой природы романтического 
мышления, специфики нарративного 
романного дискурса прошлое вступа-
ет в синтез с настоящим, предстаёт как 
одно из измерений настоящего, в глу-
бине которого смутно или явственно 
теснятся нереализованные возможно-

сти. Осмысливая экзистенциальный 
опыт XX века, обобщение которого 
было начато ещё А. Бергсоном, Ж. Де-
лез пишет: «Нельзя сказать – прошлое 
было. Оно больше не существует, уже 
не существует, но упорствует, оно со-
держится, оно есть. Оно упорствует 
своим прошедшим настоящим, оно 
содержится в актуальном или новом 
настоящем» [2, с. 103]. То, о чём пишет 
Ж. Делез, не было отрефлексировано 
историческим романом XIX века с та-
кой полемической заострённостью, но 
в редуцированной форме сознавалось, 
«переживалось» – трагически или с на-
деждой, драматизировалось в разных 
модификациях жанра – скептиками 
Виньи и Мериме, оптимистами Санд 
и Гюго, в процессе поисков трансцен-
дентного, как у Шатобриана, в попыт-
ках вырваться за пределы «повторе-
ния», как у Э. Сю. 

В подходе к проблеме документа и 
документальности заложен ещё один 
соучастник процесса идентифика-
ции – не только исследователь, критик, 
литературовед, писатель, но и чита-
тель, который воспринимает художе-
ственную действительность как отра-
жение реальной жизни, натурализует 
исторический дискурс. На формирова-
ние поэтики документальности в пер-
вые десятилетия XIX века повлияли 
новые, складывающиеся в романтиче-
скую эпоху представления о мимесисе, 
правде и правдоподобии, где символи-
зация – воображение и «non fiction» – 
в слиянности осуществляют прорыв к 
новой художественной эпистеме.

Для осмысления «истории» как по-
нятия, антитетичного вымыслу, важно 
используемое английским литературо-
ведом Мэйером противопоставление, 
которое разработал Ц. Тодоров, – меж-
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ду двумя разновидностями правды  – 
правды соответствия действительно-
сти и правды правдоподобия (truth of 
unveiling��� �����������������������  ). Первое соизмеряется по-
нятиями всё / ничто, второе – более / 
менее [14]. По концепции Р. Мэйера, 
новая установка, новое восприятие чи-
тателей-современников, увидевших в 
«Робинзоне Крузо» воплощение прав-
ды действительности, способствовало 
выработке нового романного дискур-
са, обладающего новым типом конвен-
циональности. Р. Мэйер в этом видит 
разгадку того, что все основополага-
ющие произведения в традиции novel, 
вышедшие в XVIII веке, – Ричардсона, 
Филдинга, Стерна, Берни, – «Кларис-
са» (1747–1748), «Том Джонс» (1749), 
«Тристрам Шенди» (1759–1767), «Эве-
лина» (1778) – убеждали читателя в не-
обходимости понять новую форму их 
связи с «историей» [12, ����������������п���������������. 229]. Литера-
туровед обнажает один из важнейших 
(по яуссовской концепции) принци-
пов формирования жанра – на почве 
меняющейся психологии восприятия, 
изменяющегося горизонта читатель-
ских ожиданий, трансформируемых в 
повествовательной стратегии романа 
и трансформирующих её.

На рубеже ��������������������  XVIII���������������  –��������������  XIX�����������   вв. созна-
тельная мистификация как приём 
историзации, «документализации» 
жанра, поддерживающий установку 
на достоверность, использовался весь-
ма широко. Некоторые произведения 
выдавались за рукописи, якобы най-
денные, переданные автору-издателю. 
Этот приём позволял мотивировать 
целый ряд особенностей, вводил до-
полнительный угол зрения, усложнял, 
порой диалогизировал романный дис-
курс. Смежной проблематикой окра-
шен многообразный пласт романтиче-

ских произведений, в лироэпической 
поэтике которых современники пред-
намеренно или непреднамеренно оты-
скивали документально-биографиче-
скую или автобиографическую основу 
(Байрон, Лермонтов). 

Для исторического романа XIX 
века особенно актуальным становит-
ся взаимодействие, взаимопроникно-
вение субъективного и объективного, 
поскольку каждое явление чревато 
своей противоположностью – в соот-
ветствии с романтической концепцией 
творческого субъекта, при всём раз-
личии, стадиальном и эстетическом, 
подходов Ф. Шлегеля и Ж. де Сталь, 
В. Скотта и В. Гюго, Шатобриана и 
Жорж Санд. Однако в романном кон-
тинууме эпохи, воссоздающем игру, 
столкновение, взаимодействие инди-
видуальных воль, социальных сил, 
это «тождество» порой распадается, 
становясь объектом пристального 
внимания романиста, претендуя на 
отражение или преломление прав-
ды исторической и личной. Функцию 
«зазора», обнаруживающегося между 
художественным, вымышленным и 
реально-историческим, разрыва есте-
ственной логики нарративности, ро-
манного и романического потока со-
бытий играет обращение к документу, 
использование тех или иных форм до-
кументальности. Это необходимо не 
столько как приём ретардации, сколь-
ко как апробированный принцип ак-
туализации романных смыслов, углуб
ления достоверности, рассчитанный 
на новую миметическую установку, 
утверждающую статус ����������������non������������� ������������fiction����� изо-
бражаемых событий. 

Исторические романисты снабжа-
ют свои произведения предисловия-
ми, ссылаются на рукописи, мемуары, 
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исторические документы, цитируют 
их, приводят свидетельства совре-
менников. Это присуще и Вальтеру 
Скотту, и Мериме, и Шатобриану, и 
В. Гюго. В то же время – на другом по-
люсе – идёт процесс мифологизации, 
формируется одна из продуктивных 
модификаций жанра – исторический 
мифологический роман, который за-
печатлевает концепцию тождества 
деяния и истории деяний, где эти со-
ставляющие предстают в своей мни-
мой отъединённости, – как фантомы, 
порождаемые историческими и совре-
менными писателю социокультурны-
ми мифами, что отнюдь не исключает 
использования не только документов, 
но и псевдодокументов или псевдоме-
муаров (А. Дюма, Э. Сю). В мифологи-
ческом романе взаимодействуют мо-
дусы разновременных мифов. И тогда 
документальность может становиться 
вымышленной, мнимой, не утрачивая 
в то же время установки на достовер-
ность. В контексте творчества того или 
иного романиста – Шатобриана, Гюго, 
А. Дюма, Э. Сю – происходит сочета-
ние, взаимодействие различных прин-
ципов документирования, сочетание 
истории с мифом и художественным 
вымыслом.

Сама постановка вопроса о доку-
менте и документальности в литерату-
ре семантически неоднозначна1: любое 

1 Исследователи фиксируют употребле-
ние во Франции слова «документ» с 1214  г., 
разнообразие его значений на протяже-
нии разных исторических и литературных 
эпох, и отсутствие – в теории [13]. Автор 
(Pйrez Cl.) называет в качестве исключения 
«Dictionnaire du littйraire», de Paul Aron, Denis 
Saint-Jacques et Alain Viala, Paris, PUF, 2002, 
где поставлен вопрос «de l’йventuelle valeur 
documentaire de la littйrature». В «Литературной 
энциклопедии терминов и понятий» [5, с. 234] 
речь идёт о документальной литературе.

произведение искусства, автобиогра-
фически окрашенное или подчёркну-
то «безличное», остаётся документом 
своего времени. Очевидно, однако, что 
мемуары, роман-исповедь или лириче-
ская поэма обладают в каждом случае 
своими особенностями и законами во-
площения достоверно-документаль-
ного материала на разных этапах 
эволюции жанров, литературных на-
правлений, индивидуальных художе-
ственных систем.

Исторический роман �������������XIX���������� века соз-
давался под непосредственным воз-
действием процессов, обозначивших 
новые пути развития культуры. Собы-
тия революции 1789–1799 гг., последу-
ющие войны и перемены формировали 
новую историческую, социокультур-
ную реальность, в которой вызревал 
и реализовывал себя эстетический 
опыт романтизма, рождалось новое 
представление о человеке, его месте в 
истории, литературе и системе знаний. 
Один из крупнейших современных 
западных философов М. Фуко харак-
теризует начало XIX века как «порог 
нашей современности» [8, с. 35], когда 
произошёл второй крупный разрыв в 
эпистеме западной культуры. «В суть 
вещей, – пишет М. Фуко, – проникает 
глубокая историчность, которая изо-
лирует и определяет их в присущей 
им связи, придаёт им обусловленные 
непрерывностью времени формы по-
рядка… По мере того, как вещи за-
мыкаются на самих себе, не требуя в 
качестве принципа своей умопостига-
емости ничего, кроме своего станов-
ления, и покидая пространство пред-
ставления, человек в свою очередь 
впервые вступает в сферу западного 
знания» [8, ����������������������������с���������������������������.�������������������������� �������������������������36]. Это проявилось в ро-
мантическом романе, в слиянии субъ-
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екта и объекта познания, в новой при-
роде синтеза исторического документа 
и художественного начала.

Философ увидел в «этой историч-
ности» «общую диспозицию эписте-
мы, обусловившую развитие гума-
нитарного знания, вовлечённого в 
мощные колебания между сознанием 
и бессознательным» [8, с. 390]. Тем 
самым М. Фуко обозначил не только 
«внешний предел гуманитарных наук» 
[там же], но и центральную коллизию, 
связующую историю и судьбу, рацио-
нально постижимое и непостижимое 
как динамическую структуру нарра-
тивного художественно-историческо-
го познания.

Исторический роман ��������������XIX����������� века, раз-
вивавшийся во взаимосвязи с роман-
ными жанрами, аккумулировавший 
в своей структуре не только новую 
специфику романического, взаимодей-
ствовавший не только с драматургией, 
лирическими, лиро-эпическими жан-
рами, но и с историографией, филосо-
фией, публицистикой, литературной 
критикой – всеми областями современ-
ного ему гуманитарного и естествен-
нонаучного знания, художественно 
выверял пограничные возможности 
новой эпистемы, роль сознательного и 
бессознательного, случайного и зако-
номерного в судьбе индивида и судьбе 
масс, смыслы общественного развития 
и бытия, сам стал объектом истори-
зирующей рефлексии [1]. Требование 
верности местного колорита, историче-
ской правды вплотную соприкасалось с 
принципом не только по-новому пони-
маемой «правды» и достоверности, но и 
документальности – у Вальтера Скотта, 
Жорж Санд, А. Дюма и др. 

Фуко пишет о специфике докумен-
та, которая вырабатывается на почве 

новой эпистемологической парадигмы 
в историографии XIX века: «История 
по-новому взглянула на документ и 
занялась не столько интерпретацией 
или установлением его истинности и 
смысла, сколько освоением и развити-
ем внутреннего пространства… Доку-
мент больше не является для истории 
неподвижной материей, отталкиваясь 
от которой она пытается реконструи-
ровать дела и слова людей прошлого, – 
всё то, от чего остались лишь немно-
гие следы. Теперь история пытается 
обнаружить в самой ткани документа 
указания на общности, совокупности, 
последовательности и связи… Доку-
мент более не довлеет истории, кото-
рая с полным правом в самом своём 
существе понимается как память…» 
[8, с. 10-11]. Обозначенный здесь про-
цесс трансформации затронул ещё в 
большей мере литературу. Романисты-
историки, «допрашивая документ» 
(выражение М. Блока), модифицируют 
его роль, встраивают его в текст худо-
жественного романа, где он подчиня-
ется логике авторского замысла, где 
«следы» документа трансформируют-
ся в сложном конгломерате выстра-
иваемых автором смыслов и идей1. В 
историческом романе первой поло-
вины XIX века, в силу стадиальной 
специфики развития жанра и других 
ранее указанных факторов, история 
и документ не только сосуществуют, 
они взаимопроницаемы, перетекают 
друг в друга, вырабатывают «общий 

1 См. предисловие к первому изданию ро-
мана П. Мериме «Хроника царствования Карла 
IX», где автор полемизирует с «официальной 
историей» (Мезре, Монлюк) и отдаёт предпо-
чтение мемуарам Брантома, д’Обинье, Тавану, 
Ла-Ну, высказывает готовность отдать Фукиди-
да за подлинные мемуары Аспазии или Пери-
клова раба. 
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язык». Историко-документальное на-
чало пропущено через многогранную 
призму романического и романно-
го остранения, оно преломляется во 
взаимоотсвечивающих магических 
зеркалах разных восприятий и эпох, 
по-разному трансформирующих ре-
альность, подчиняясь общему вектору 
формирования «референтной иллю-
зии». Фактологическая, историческая 
достоверность становится референт-
ной иллюзией, результатом достовер-
ности художественной.

Каждый роман приобретает двой-
ственный статус – становится в ши-
роком смысле документом, принад-
лежащим эпохе его создания, и эпохе, 
воскрешаемой в нём. В этой сопри-
частности общему процессу развития 
гуманитарного знания, возможно, от-
части причина широкого распростра-
нения исторического романа в XIX 
веке, его влияния не только на литера-
туру, но и на историографию; проду-
цирования им массовой исторической 
романистики в XX веке. 
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