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Аннотация. Статья посвящена проблеме изучения жизни и творчества «малых писателей» 
на основе биографического метода, являющегося классическим, основанным на прин-
ципе «целокупности биографии и творчества». Несмотря на то что на невозможность из-
учать творчество в отрыве от филологического интереса к личности писателя указывали 
Г.В.Ф. Гегель и В.Г. Белинский, современное литературоведение игнорирует ценные от-
крытия XIX в. В европейской литературе основные положения «Эстетики» Гегеля развил 
и впервые применил Ш.О. Сент-Бёв. В России этот метод оправдал себя в крупных моно-
графиях И.С. Аксакова о Ф.И. Тютчеве, П.В. Анненкова об А.С. Пушкине, В.И. Шенрока о 
Н.В. Гоголе, Н.Н. Гусева и Л.Д. Опульской-Громовой о Л.Н. Толстом. Намечены основные 
этапы биографического исследования жизни и творчества Н.Н. Толстого. Сделаны выво-
ды о причинах незаслуженного отсутствия научного интереса к личности старшего брата 
Л.Н. Толстого. 
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Abstract. The paper is devoted to the research of the life and work of “small writers” on the 
basis of biographical method, which is known to be classical one and founded on the principle 
of “the unity of biography and creativity”. Despite the fact that the inability to study creative 
works in isolation from the philological interest in the personality of the writer was pointed 
out by G. Hegel and V. Belinsky, modern literature ignores the valuable discoveries of the 19th 
century. In European literature, the main provisions of the Hegel’s “Aesthetics” were developed 
and first used by Ch.-Aug. Sainte-Beuve, the French critic and writer. In Russia, the importance 
of this method was proved by I. Aksakov while writing a monograph about F. Tutchev, by P. 
Annenkov – about A. Pushkin, by V. Shenrock – about N. Gogol, by N. Gusev and L. Opulskaya-
Gromova – about L. Tolstoy. In the article, the author has outlined the main stages of thorough 
research of N. Tolstoy’s biography and literary works. The author has presented the findings 
concerning the undeserved lack of scientific interest to the personality of Leo Tolstoy’s elder 
brother.
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«Биография автора становится постоянным –
незримым или эксплицированным – 

спутником его произведений»
Ю.М. Лотман [14, с. 809]

«Не все русские поэты одинако-
во обеспечены исследовательскими 
силами. Интерес к одним – напря-
жён, непрерывен и неиссякаем: таков 
Пушкин, окружённый густой толпой 
пушкинистов. Другие не так популяр-
ны, однако обеспечены достаточным 
количеством специалистов. <…> Но 
имеются поэты обез доленные, ли-
шённые таких кураторов. И нередко 
это писатели крупные, от небрежения 
коими страдает наше общее понима-
ние литературной эволюции. К тому 
же, вокруг них иногда накапливается 
большой неисследованный материал, 
ждущий и призывающий моногра-

фиста» [18, с. 10-11], – писал в 1923 г. 
известный литературовед Н.К. Пикса-
нов. Его призыв изучать «малых пи-
сателей», круг их друзей, «областные 
литературные гнёзда» [18, с. 8], где они 
жили и создавали свои произведения, 
базировался на принципе «целокупно-
сти биографии и творчества» [18, с. 10] 
того или иного субъекта исследования, 
т.  е., с одной стороны, на внимании к 
фактам жизни писателя, а с другой – на 
том, как эта жизнь становится «спут-
ником его произведений» [14, с. 809]. 

Такой масштабный подход особенно 
актуален и необходим в применении к 
изучению жизни и творчества челове-
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ка, оказавшего огромное влияние на 
Л.Н. Толстого, но оставшегося почти 
забытым литературоведами. Совер-
шенно «обездоленным», обойдённым 
вниманием оказался старший брат пи-
сателя Николай Николаевич Толстой. 
«Мой брат Николай умнее, гораздо ум-
нее меня, и всё, что я имею, я получил 
от него» [20, с. 406], − говорил о нём 
Л.Н. Толстой на закате своей жизни. Это 
признание даёт полное право говорить 
не только о том, каким большим нрав-
ственным авторитетом для писателя с 
раннего детства был Н.Н. Толстой, но 
и о воздействии его натуры, одарённой 
многими талантами, на становление 
творческого дара Л.Н. Толстого. Лишь 
условно Н.Н. Толстого можно отнести 
к разряду «малых писателей», если су-
дить только по количественному объ-
ёму его произведений: место старшего 
брата – наставника, первого литератур-
ного критика и вдохновителя Л.Н. Тол-
стого – рядом с великим писателем. По 
этой причине размышления о жизнен-
ном и творческом пути Н.Н. Толстого 
открывают в совершенно неожидан-
ном освещении многие страницы ли-
тературной биографии Л.Н. Толстого. 
Говоря о наследовании всего лучшего 
от брата, писатель давал установку сво-
им будущим биографам не оставлять в 
забвении человека, который, по словам 
Л.Н. Толстого, был «гораздо умнее» [21, 
с. 406] его. «Великий преемник засло-
нил собою даровитого предшественни-
ка» [15, с. 240], – писал Л.Н. Майков о 
творческом влиянии К.Н. Батюшкова 
на А.С. Пушкина. Эта меткая характе-
ристика взаимоотношений поэтов раз-
ной величины применима и к братьям 
Толстым. 

Творчество Н.Н. Толстого, как и 
всех создателей изящных искусств, 

необходимо оценивать в свете фило-
софии эстетики Г.В.Ф. Гегеля, счи-
тавшего, что художник создаёт свои 
творения «в тех формах и явлениях, 
образы которых он воспринял» с помо-
щью своего рассудка и «всей глубины 
чувств и душевных переживаний» [6, т. 
1, с. 293], а эти имманентные связи от-
носятся к категориям не количествен-
ным, но качественным. Как видим, 
акцентирован личностный, авторский 
источник, играющий роль определя-
ющего момента творчества. «Благо-
даря этому чувству, проникающему и 
одушевляющему собой целое, – писал 
Гегель, – материал и его формирование 
выступают для художника как его под-
линнейшее самобытие, как сокровен-
нейшее достояние его как субъекта. 
Ибо всякое содержание, становясь об-
разно наглядным, отчуждается, пере-
ходит во внешнее состояние, и лишь 
чувство удерживает его в субъектив-
ном единстве с внутренним самобы-
тием» [6, т. 1, с. 293]. В центре фило-
софской эстетической системы Гегеля 
находится художник как субъект, его 
внутренний мир и его художественная 
фантазия – одним словом, дана уста-
новка на изучение биографии и лич-
ности человека, наделённого от Бога 
талантом и способностями, знакомого 
с поэтическим вдохновением. Толь-
ко стремление исследователя понять 
«внутреннее самобытие» автора поз-
волит правильно оценить содержание 
его творчества и внутренний контекст, 
увидеть универсальные нравственные, 
вечные ценности, питающие все ис-
тинно высокие произведения челове-
ческого духа. В этом смысле три очерка 
Н.Н. Толстого о природе, о раститель-
ном и животном мире, об отношении 
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человека к этому миру1 и незакончен-
ный рассказ о трагической судьбе кав-
казского пленника2, составляющие всё 
его художественное наследие, невоз-
можно изучать, не зная «самобытия» 
автора, его поступков, философских 
и эстетических воззрений, взаимоот-
ношений с офицерами и солдатами, 
родными и друзьями. Основой этого 
духовно-чувственного синтеза, на-
правленного на художественное по-
знание мира, был глубокий самоана-
лиз Н.Н. Толстого. Эта же особенность 
впоследствии составила «важнейшую, 
центральную часть творчества [Л.Н.] 
Толстого» [16, с. 8], как было замечено 
Д.Н. Овсянико-Куликовским, одним 
из основателей психологического на-
правления в дореволюционном оте-
чественном литературоведении. «Как 
художник-психолог, [Л.Н.] Толстой 
интересовался преимущественно са-
мим собой и воспроизводил свою соб-
ственную душевную жизнь, процессы 
своего развития, своего самосозна-
ния, и его произведения были итогами 
этих процессов, авторской исповедью» 
[16, с. 8], – эту верную точку зрения 
Д.Н. Овсянико-Куликовского можно 
применить и к небольшому по объёму 
творчеству Н.Н. Толстого, который 
не успел в полной мере развить это 
свойство на страницах своих очерков 
и рассказов, однако их внимательный 
исследователь и читатель понимает, 
что автор «Охоты на Кавказе» и «Пла-
стуна», изображая всё многообразие 
видимых, зримых форм окружающе-
го мира, рассказывал и о себе, о своей 
причастности к Универсуму в един-
стве его духовно-материальных основ. 

1 «Охота на Кавказе», «Весенние поля», 
«Заяц» [22].

2 «Пластун» [22].

Полное отсутствие исследова-
ний жизни Н.Н. Толстого при на-
личии достаточного базового мате-
риала в виде архива его родителей, 
небольшого количества сохранив-
шихся писем Н.Н. Толстого, архив-
ных документов его студенческих лет 
и периода военной службы, художе-
ственных произведений, дневников и 
писем Л.Н. Толстого, частной перепи-
ски И.С. Тургенева, Н.А. Некрасова, 
И.И. Панаева, В.П. Боткина, А.А. Фета 
с их восторженными откликами на 
появление в журнале «Современник» 
«Охоты на Кавказе» Н.Н. Толстого, о 
встречах, беседах и совместных охо-
тах с ним подтверждают наблюдения 
Н.К. Пиксанова о факте его «обездо-
ленности» вниманием филологов при 
наличии «большого неисследованного 
материала», что чрезвычайно обедни-
ло «общее понимание литературной 
эволюции» Л.Н. Толстого. Это мнение 
литературоведа совершенно справед-
ливо: изучение всех сохранивших-
ся, хотя и разрозненных документов, 
как опубликованных, так и архивных, 
касающихся разных этапов жизни 
Н.Н. Толстого, помогают лучше по-
нять творчество Л.Н. Толстого, уви-
деть в его произведениях не только 
сюжетные композиции, основанные 
на автобиографическом материале, но 
и «узнать» в описываемых событиях, 
характерах и портретных деталях пер-
сонажей черты любимого брата. Об-
раз жизни и незаурядное творчество 
Н.Н. Толстого, восхищавшие писате-
лей, искренне любивших Николеньку3, 
неизвестны не только широким кру-

3 Это ласково-уменьшительное имя, кото-
рым называла своего первенца М.Н. Толстая 
(урожд. княжна Волконская), останется с ним 
до конца жизни. Л.Н. Толстой, их родные и дру-
зья всегда именовали его Николенькой. 
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гам любителей отечественной словес-
ности, но и литературоведам. 

Перечисленные первоисточники, 
имеющие непосредственное отноше-
ние к Н.Н. Толстому, являются пре-
красной базой для создания научной 
биографии незаурядной личности, 
оказавшей огромное нравственное и 
творческое влияние на Л.Н. Толстого. 
Они напоминают необработанную це-
лину, которая давно ждёт своего «па-
харя» – монографиста. 

Биографический метод, незаслу-
женно игнорируемый современным 
отечественным литературоведени-
ем, нуждается в реабилитации как 
классический способ «изучения ли-
тературы, разработанный в эпоху ро-
мантизма французским критиком, 
поэтом и писателем Шарлем Огюсте-
ном Сент-Бёвом» [13, с. 48], считав-
шим, что решающее влияние на про-
цесс творчества писателя оказывают 
его собственный жизненный опыт, 
факты биографии, в которой важное 
место занимает генеалогия, особенно 
история жизни ближайших предков 
и родителей, их наклонности, нрав-
ственное, культурное и интеллекту-
альное развитие. Эстетическая теория 
романтизма о культе гения, о почита-
нии незаурядной творческой личности 
способствовала созданию Сент-Бёвом 
метода, главная суть которого в сле-
дующем: талантливый представитель 
искусства − это исключительное явле-
ние; творчество и его создатель − не-
разрывное замкнутое единство; лите-
ратурное произведение неотделимо от 
своего творца. «Литературные порт-
реты» [20] Сент-Бёва свидетельству-
ют о пристальном внимании автора к 
душевной жизни его героев: П. Кор-
неля, Ж. Лафонтена, М. Монтеня,  

Ж.-Ж. Руссо, других художников сло-
ва, биографические очерки о которых 
он создавал в течение двадцати лет – с 
1832 по 1852 г. Своим открытием Сент-
Бёв засвидетельствовал истинность 
одного из тезисов «Эстетики» Гегеля: 
«Создания художника представляют 
собой то лучшее и истинное, что есть 
в нём» [6, т. 1, с. 302].

В отличие от французских особен-
ностей биографического метода, не-
редко допускавшего «излишнюю от-
кровенность <…> подробностей из 
жизни выдающегося человека» [19], 
ещё раньше Ш.О. Сент-Бёва, в 1830 г. 
П.А. Вяземский написал книгу «Фон-
Визин» [5], положив тем самым начало 
отечественного жанра литературной 
биографии. Непреходящей ценностью 
жизнеописания Д.И. Фонвизина яв-
ляется мнение его автора о том, что 
недостаточно ограничиться изобра-
жением только литературной деятель-
ности своего героя: «Такая биография 
в значительной степени оставалась в 
рамках литературно-критической ста-
тьи <…> или статьи-предисловия к 
собранию сочинений писателя. <…> 
Более соответствующей критериям 
собственно биографического жанра 
была попытка реконструировать раз-
ностороннюю картину жизни героя 
<…>. Для этой авторской стратегии 
наиболее подходящей оказалась фор-
ма монографии» [19]. Широкий мас-
штаб биографического метода, пред-
ложенный П.А. Вяземским, наиболее 
приемлем по отношению к писателям, 
оставившим небольшое творческое 
наследие, но запечатлённым их род-
ными и современниками в эпистоляр-
ной и художественной литературе. К 
Н.Н. Толстому приемлем именно мо-
нографический метод. 
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Нельзя не упомянуть и первый био-
графический очерк об А.С. Пушкине, 
опубликованный в журнале «Современ-
ник» в 1838 г., написанный другом по-
эта П.А. Плетнёвым, однако серьёзное 
научное истолкование жизни и твор-
чества поэта «в их живом неразрывном 
единстве» [1, с. 1] впервые предпринял 
П.В. Анненков в своём труде «Материа-
лы для биографии А.С. Пушкина», над 
которым работал в 1855-1857 гг. До на-
ших дней эта книга является образцом 
научной биографии, несмотря на то что 
в эпоху расцвета социалистического 
реализма были попытки обличить всех 
первых биографов поэта в «заведо-
мо-тенденциозном освещении» [4] его 
жизни и творчества.

Есть и другие классические примеры 
биографий. Несмотря на то что они на-
писаны о конкретном писателе или по-
эте, задачи, поставленные их авторами, 
и по сей день не утратили актуальности 
и содержат установки, которые чрезвы-
чайно ценны для создания жизнеописа-
ний тех представителей отечественной 
литературы, которые ещё не удосто-
ились серьёзного внимания учёных. 
«Проследить, по возможности, самое 
развитие этой многоодарённой приро-
ды, − соотношение её особенных психи-
ческих условий с условиями бытовыми, 
общественными, историческими; ту 
взаимную их связь и зависимость, ко-
торая создала, определила и ограничи-
ла её жизненный жребий − вот задача, 
которую мы постараемся разрешить, 
насколько сумеем, в нашем биографи-
ческом очерке» [27, с. 72], − такую цель 
ставил перед собой И.С. Аксаков при 
создании книги о Ф.И. Тютчеве и соз-
дал непревзойдённый труд, в котором 
представил «читателям не одну общую 
оценку литературных останков покой-

ного Тютчева <…>, но самую судьбу, 
личную и внутреннюю, этого русского 
таланта» [27, с. 72]. Эти положения вы-
дающегося биографа Ф.И. Тютчева наи-
лучшим образом помогают предста-
вить структуру и направление будущей 
биографии Н.Н. Толстого. 

Удивительным образом сходны у 
Ф.И. Тютчева и Н.Н. Толстого отно-
шения к своей персоне. И.С. Аксаков в 
начале своей книги пояснил суть этой 
проблемы. Поскольку она зеркально 
отражает ситуацию с Н.Н. Толстым, 
допустимо вставить в слова биографа, 
относящиеся к Ф.И. Тютчеву, упоми-
нание о человеке, отличавшемся такой 
же чертой характера: «Он не только не 
хлопотал никогда о славе между по-
томками, но не дорожил ею и между 
современниками <…>. Во сколько 
такое пренебрежение к своей автор-
ской личности происходило у Тютче-
ва [Н.Н. Толстого] от врождённой ему 
беспечности и лени, во столько же, 
если не более, от особого рода скром-
ности, смирения и от иных нравствен-
ных причин» [27, с. 72-73]. Так же, как 
и Ф.И. Тютчев, Н.Н. Толстой «никогда 
ни сам не занимался, не занимал и дру-
гих собственной персоной» [27, с. 73].

В.И. Шенрок, один из первых био-
графов Н.В. Гоголя, нашёл очень верные 
слова для обоснования биографическо-
го метода, ставшего основополагающим 
в его труде «Материалы для биографии 
Гоголя»: «Изучение жизни наших луч-
ших писателей должно представлять 
для нас предмет высокого интереса. Раз-
работка биографических данных, даже 
в самых маленьких размерах, является 
с одной стороны нашим долгом, а с дру-
гой − естественной посильной данью 
глубокого благоговения и признатель-
ности к деятельности тех, чьей памя-
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тью справедливо дорожит и гордится 
образованная часть нашего общества» 
[30, т. 1, с. 2]. Приближаясь к заверше-
нию своего труда, он планировал снова 
вернуться к описанию жизни и твор-
чества Гоголя, «чтобы обработать его в 
окончательной форме (т.  е. в виде уже 
не «материалов», а самой биографии)» 
[30, т. 4, с. III]. Как видим, В.И. Шенрок 
собирался доработать монографию о 
Гоголе, включив в неё максимальное ко-
личество биографического материа ла. 

«Предметом высокого интереса» 
[30, т. 1, с. 2] для филологов, изучаю-
щих творчество Л.Н. Толстого, являет-
ся всё, касающееся жизни и творчества 
великого писателя. «Самые маленькие 
размеры» [30, т. 1, с. 2] исследований 
о его старшем брате Н.Н. Толстом по-
буждают восполнить этот существен-
ный недостаток в области толстоведе-
ния. Верным ориентиром и образцом 
в этом начинании служат классиче-
ские монографии о Д.И. Фонвизине, 
А.С. Пушкине, Ф.И. Тютчеве, Н.В. Го-
голе, К.Н. Батюшкове, созданные в 
XIX  в., упомянутые выше, а также 
написанные в первой половине XX в. 
труды П.И. Бирюкова1 и Н.Н. Гусева2, 

1 П.И. Бирюков начал собирать материалы к 
биографии Л.Н. Толстого в 1901 г. Первое изда-
ние двухтомной «Биографии» относится к 1906 
и 1908 гг.

2 Н.Н. Гусев изучал биографию Л.Н. Толсто-
го с 1907 г. по 1967 г., т. е. до конца своей жизни. 
Статьи о Толстом, основанные на биографиче-
ском материале, выходили в свет с 1912 г. Во 
время работы в составе редакционной колле-
гии Полного собрания сочинений Л.Н. Тол-
стого в 90 томах он написал комментарии ко 
многим произведениям. Главным делом жизни 
Н.Н. Гусева стали два больших тома «Летопи-
сей жизни и творчества Л.Н. Толстого» (М., 
1958; М., 1960) и четыре тома «Материалов к 
биографии» писателя, охватившие период его 
жизни с 1828 по 1885 г., которые выходили в 
свет с 1954 г. по 1970 г. 

первых прижизненных биографов 
Л.Н. Толстого. Достойным преемни-
ком их трудов стала Л.Д. Громова-
Опульская, крупнейший литературо-
вед XX в., опубликовавшая в 1979 г. 
«Материалы к биографии Л.Н. Толсто-
го с 1886 по 1892 год», а в 1998 г. − «Ма-
териалы к биографии Л.Н. Толстого с 
1892 по 1899 год» [7-8]. Это были кни-
ги, продолжившие серию «Материалов 
к биографии…» [9-12] писателя, пер-
вым автором которых был секретарь 
писателя Н.Н. Гусев, учитель и настав-
ник Л.Д. Громовой-Опульской. Несмо-
тря на то что полвека её научной дея-
тельности отдано преимущественно 
текстологии русской литературы, она 
по праву носит звание «самого автори-
тетнейшего биографа Толстого» [17].

По наблюдению Ю.М. Лотмана, и во 
второй половине XX в. наблюдался по-XX в. наблюдался по- в. наблюдался по-
вышенный интерес «к резкой актуали-
зации категории авторской личности 
и, следовательно, к обострению проб-
лемы биографии» [14, с. 804]. Он при-
зывал учёных исследовать проблему 
«типологического соотношения текста 
и личности автора» [14, с. 804]. 

Жизнь и творчество Н.Н. Толсто-
го ни разу серьёзно не исследовались; 
поэтому и поставленная Ю.М. Лотма-
ном проблема о «соотношении текста 
и личности» [14, с. 804] в применении 
к старшему брату Л.Н. Толстого ни-
когда не поднималась. Тем не менее 
все существующие попытки изучения 
заслуживают внимания, потому что 
свидетельствуют о том, что личность 
талантливого Н.Н. Толстого, наделён-
ного большими художественными 
способностями и духовными дарова-
ниями, периодически привлекала вни-
мание как его современников, так и 
учёных в XX в.



99

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия: Русская филология 2016 / № 4

Самым важным источником био-
графических сведений о Николеньке 
является частично сохранившийся 
архив матери, М.Н. Толстой (урожд. 
княжны Волконской), а также днев-
ники и письма Л.Н. Толстого [23], где 
имя старшего брата овеяно безгра-
ничной любовью и восхищением. Же-
лание подражать ему в повседневной 
жизни, читать те же книги, быть по-
стоянно вместе − главные стремления 
Л.Н. Толстого с детства. Ближе к по-
следней черте − просьба быть похоро-
ненным «в память Николеньки» [23, т. 
34, с. 386] на месте «Зелёной палочки»1. 
Сохранившаяся фрагментарно дет-
ская переписка братьев и сестры Тол-
стых конца 1830-х − начала 1840-х гг., 
письма Н.Н. Толстого 1840-х − 1860-х 
гг. и материалы некоторых Российских 
архивов дополняют названную выше 
базу первоисточников. Все биографы 
Л.Н. Толстого обращались только к 
некоторым сюжетам этих материа-
лов. Для создания целостного образа 
Н.Н. Толстого не обойтись без скрупу-
лёзного выстраивания год за годом и 
даже иногда день за днём картины его 
жизни. Результаты разработки этой са-
моценной и давно назревшей пробле-

1 Десятилетний Николенька «объявил нам, 
что у него есть тайна, посредством которой, 
когда она откроется, все люди сделаются счаст-
ливыми, не будет ни болезней, никаких непри-
ятностей, никто ни на кого не будет сердиться 
и все будут любить друг друга, все сделаются 
муравейными братьями. <…> Эта тайна была, 
как он нам говорил, написана им на зелёной па-
лочке, и палочка эта зарыта у дороги, на краю 
оврага старого Заказа, в том месте, в котором 
я, так как надо же где-нибудь зарыть мой труп, 
просил в память Николеньки закопать меня» 
[19, т. 34, с. 386], − так писал Л.Н. Толстой в 
«Воспоминаниях» в 1904 г. Желание быть похо-
роненным на указанном месте «в память Нико-
леньки» в июне 1910 г. было закреплено юриди-
чески в «Завещании».

мы неотделимы от всего, что связано 
с Л.Н. Толстым, поскольку дополняют 
обширную историографию толстове-
дения или позволяют по-новому взгля-
нуть на уже известное. 

«Художник по призванию есть 
всегда предмет, достойный внимания 
нашего, на какой бы ступени художе-
ственного совершенства ни стоял он, 
как бы ни было невелико его творче-
ское дарование» [2, т. 1, с. 210], − пи-
сал В.Г. Белинский в статье «Стихотво-
рения Кольцова». Опытный критик и 
тончайший знаток литературы спра-
ведливо указывал на то, что внимание 
к художнику не должно измеряться 
количеством созданных им произведе-
ний. Он писал это в связи с замеченной 
им тенденцией умолчания о малоиз-
вестных писателях и просил проявить 
заинтересованность к «звёздам» вто-
рого ряда: «Хвала и поклонение наше 
гению, хвала и удивление высокому 
таланту! − Но не откажем же хотя во 
внимании и этому меньшому и юней-
шему сыну неба! <…> Таланты нельзя 
рассматривать вне обстоятельств их 
жизни, потому что этими обстоятель-
ствами <…> определяется, что они 
могли бы сделать и почему они сделали 
столько, а не столько, так, а не так» [2, 
т. 1, с. 210-211]. Краеугольным камнем 
рекомендаций критика по изучению 
«меньших и юнейших» талантов слу-
жила установка на историко-биогра-
фическую методологию научного ис-
следования. 

Советы В.Г. Белинского и опыт ли-
тературоведов, создавших свои моно-
графические труды, которые были 
упомянуты в начале данной статьи, а 
также характер материала о Н.Н. Тол-
стом, как опубликованного, так и ар-
хивного, максимально малая степень 
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изученности этого материала − весь 
этот теоретический и исторический 
контекст помогает определить харак-
тер исследования жизни и творчества 
Н.Н. Толстого как монографическое, 
предполагающее полное и всесторон-
нее исследование жизненных, твор-
ческих и духовно-нравственных вза-
имосвязей талантливого Николая и 
гениального Льва, на закате жизни 
сказавшего о старшем брате: «Всему, 
что во мне есть хорошего, я обязан Ни-
коленьке» [22, т. 1, с. 38].

Для более наглядного изображе-
ния концептуально-хронологической 
схемы исследования необходимо обо-
значить её основные вехи, главными 
из которых является, во-первых, при-
надлежность Толстых к одному из са-
мых прославленных дворянских родов 
России, а во-вторых, факт огромного 
нравственного и творческого влияния 
Н.Н. Толстого на младшего брата. 

Все представители рода Волкон-
ских-Толстых были воспитаны в со-
ответствии с высокими моральны-
ми идеалами, взрастившими многие 
поколения их доблестных предков 
− Рюриковичей. «Духовное и гене-
тическое влияние матери на ребёнка 
столь велико, что его вообще можно 
назвать главнейшим фактором фор-
мирования человеческой личности. 
Дитя зарождается под сердцем матери 
и долго живёт с ней физиологически 
одной органической жизнью в период 
плодоношения. С рождением ребён-
ка материнская любовь становится 
основой его воспитания. Любовь эта 
не прерывается даже со смертью, ибо 
любовь “не престаёт”, продолжаясь в 
вечности» [31, с. 55], – таково офици-
альное мнение современной науки о 
генетике и наследственности человека, 

подтверждённое многочисленными 
фактами. Эта аксио ма даёт основание 
для уверенности в том, что от своей 
матери Марии Николаевны Толстой, 
урождённой княжны Волконской, дети 
Толстые восприняли всё самое лучшее 
из векового наследия Рюриковичей, 
многократно, из века в век украшавше-
гося святостью своих лучших сынов и 
дочерей. «Многие представители рода 
Волконских-Толстых стали граждана-
ми Царства Небесного, присоединив 
к блистающей короне Святой Руси и 
свои драгоценности – предстательство 
пред Господом и за своих прямых по-
томков, и за тех, кто молитвенно обра-
щается к их помощи» [3, с. 15].

Фактологические первоисточники, 
перечисленные выше, дают возмож-
ность расположить материалы к био-
графии Н.Н. Толстого по следующей 
схеме:

1. Рождение первенца Николеньки 
в семье Николая Ильича и Марии Нико-
лаевны Толстых 21 июня 1823 г.; первые 
семь лет жизни – «счастливая, счастли-
вая, невозвратимая пора детства» [24, 
т. 1 (1), с. 45], закончившаяся потерей 
матери в августе 1830 г.; отрочество, в 
день окончания которого 21 июня 1837 
г. умер отец: Николеньке в тот день ис-
полнилось четырнадцать лет. 

2. 1837-1845 гг.: юность и два уни-1837-1845 гг.: юность и два уни-
верситета – Московский и Казанский.

3. 1846-1858 гг.: молодость, во-1846-1858 гг.: молодость, во-
енная служба на Кавказе. Приезд 
Л.Н. Толстого на Кавказ. Начало ли-
тературной деятельности братьев. 
1857  г.: публикация в февральской 
книжке «Современника» очерков 
Н.Н. Толстого «Охота на Кавказе». 

4. Литературные взаимосвязи и 
творческие переклички с С.Т. Аксако-
вым, И.С. Тургеневым и Л.Н. Толстым. 
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5. 1860 г.: последний год жизни. 
Лечение в Содене и Гиере. Изменение 
характера творчества – работа-раз-
мышление над переводом Библии Лю-
тера на русский язык. Кончина на ру-
ках Л.Н. Толстого 20 сентября 1860 г. 
Похороны в Гиере.

Степень знакомства читателей с 
творчеством Н.Н. Толстого выгля-
дит так: на данный момент существу-
ет четыре издания его произведений: 
«Охота на Кавказе» [25] (тираж 2000); 
неоконченные «Пластун» (журнал 
«Красная новь». М., 1926. № 5, 7), 
«Весенние поля» и «Заяц» (альманах 
«Охотничье сердце». М., 1927); «Сочи-
нения» [26] (тираж 50000), куда вошли 
все четыре произведения Н.Н. Тол-
стого: «Охота на Кавказе», «Пластун», 
«Весенние поля» и «Заяц». 

Нельзя обойти стороной следующее 
положение дел, касающееся проблемы 
доступности произведений Н.Н. Тол-
стого читателям: 

1) в именном каталоге Российской 
государственной библиотеки, на-
считывающей более 44 млн. единиц 
хранения на 367 языках, персоналия 
«Н.Н. Толстой» представлена одной 
единственной карточкой: «Охота на 
Кавказе. С предисловием М.О. Гершен-
зона. Изд. М. и С. Сабашниковых. М., 
1922»; 

2) в научной библиотеке музея-
усадьбы Л.Н. Толстого «Ясная Поляна» 
нет изданий произведений Н.Н. Тол-
стого «Пластун», «Весенние поля» и 
«Заяц» 1927 г. 

Наибольшее количество изда-
ний, где можно найти упоминания 
о Н.Н. Толстом, хранится в научных 
библиотеках двух музеев: Государ-
ственного музея Л.Н. Толстого в Мо-
скве и мемориального музея-усадьбы 

Л.Н. Толстого «Ясная Поляна». От-
личительной особенностью этих ма-
териалов является то, что сведения о 
личности, творчестве, литературных 
и дружеских связях Н.Н. Толстого ни 
разу не стали темой отдельного изда-
ния, но встречаются только в книгах о 
Л.Н. Толстом.

Историография научного изуче-
ния творчества Н.Н. Толстого незна-
чительна и с трудом может быть обо-
значена термином «исследование». 
Публикация его очерков «Охота на 
Кавказе» в 1857 г. в журнале «Совре-
менник» вызвала интерес Н.А. Некра-
сова, И.И. Панаева, А.В. Дружинина, 
И.С. Тургенева, А.А. Фета, Н.Г. Черны-
шевского. Однако наглядным свиде-
тельством внимания к литературному 
дебюту старшего брата Л.Н. Толстого 
стала только их частная переписка. В 
течение следующих шестидесяти пяти 
лет не было предпринято никаких по-
пыток исследования жизни и творче-
ства Н.Н. Толстого, и лишь в начале 
1920-х гг. эта ситуация ненадолго из-
менилась. 

Существует всего три случая заин-
тересованности творчеством Н.Н. Тол-
стого:

1. М.О. Гершензон. Предисловие 
к очеркам «Охота на Кавказе» [25, с. 
5-12]. Литературовед, философ, публи-
цист и переводчик М.О. Гершензон, 
автор философско-литературоведче-
ских эссе «Ключ веры», «Гольфстрем», 
«Мудрость Пушкина», «Мечта и мысль 
И.С. Тургенева» в начале 1920 гг. в 
журнале «Новые Пропилеи» печатал 
статьи о творчестве Л.Н. Толстого, 
с которым познакомился в 1904 г. В 
1922 г. он издал «Охоту на Кавказе» в 
серии «Пушкинская библиотека». «Эта 
статья, – писал он в предисловии, – 



102

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия: Русская филология 2016 / № 4

по-видимому единственное, что со-
хранилось от Н.Н. Толстого. Сколько 
помнится, о ней до сих пор не было 
подробных сведений в толстовской 
литературе» [25, с. 5]. Примечатель-
но, что год знакомства Л.Н. Толстого 
и М.О. Гершензона совпал с продол-
жением работы писателя над «Воспо-
минаниями», когда перед его взором 
проходила жизнь его семьи и самых 
близких людей, в числе которых был 
Николенька. Несомненно, Л.Н. Тол-
стой, находясь под сильным впечатле-
нием от своего возвращения в далёкое 
прошлое, много рассказывал М.О. Гер-
шензону о брате и мог предложить ему 
опубликовать «Охоту на Кавказе». К 
сожалению, Л.Н. Толстой не дождал-
ся её издания, появившегося в 1922 г. 
Цель публикации статьи, как М.О. Гер-
шензон назвал «Охоту на Кавказе», он 
обосновал так: «Её стоит воскресить, 
прежде всего, как прекрасное литера-
турное произведение; притом, она в 
различных отношениях любопытна по 
отношению к Л.Н. Толстому: по ней мы 
можем составить себе хоть некоторое 
представление о личности человека, 
оказавшего несомненно сильное влия-
ние на Л[ьва] Н[иколаевича]» [25, с. 5]. 
Его призыв о «воскрешении» очерков 
Н.Н. Толстого будет услышан лишь в 
1987 г., т. е. спустя шестьдесят пять лет 
после издания М.О. Гершензона.

2. А.Е. Грузинский. Предисловие к 
повести «Пластун» [26, с. 158-165]. Ра-
боту по знакомству любителей русской 
литературы с творчеством Н.Н. Тол-
стого продолжил филолог и перевод-
чик А.Е. Грузинский. В 1922-1930  гг. 
он являлся заведующим отделом ру-
кописей Л.Н. Толстого. В 1928 г. он ра-
ботал над составлением комментария 
к изданию романа-эпопеи «Война и 

мир». В том же году было предприня-
то грандиозное дело по началу рабо-
ты над Полным собранием сочинений 
Л.Н. Толстого в девяноста томах [23], 
А.Е. Грузинский вошёл в состав редак-
ционной коллегии и подготовил к из-
данию многие произведения писателя. 

Спустя четыре года после публи-
кации М.О. Гершензоном «Охоты 
на Кавказе», в 1926-1927 гг. в отделе 
рукописей Государственного музея 
Л.Н. Толстого в Москве, являющего-
ся наиболее крупным центром хране-
ния и изучения творчества писателя, 
А.Е. Грузинский нашёл рукописи не-
оконченных произведений Н.Н. Тол-
стого, подготовил к печати и выпустил 
в свет повесть «Пластун» и два очерка 
«Весенние поля» и «Заяц». «Судя по 
тому немногому, что мы знаем о нём, 
Ник[олай] Ник[олаевич] отличался 
выдающимися способностями лично-
сти и его богатый духовный мир был 
так своеобразен, что он повсюду при-
влекал к себе общий интерес и симпа-
тию» [26, с. 158], – писал он в преди-
словии к «Пластуну».

3. В 1964 г. в «Сборнике научных 
сообщений» Дагестанского государ-
ственного университета вышла статья 
Г.Г. Ханмурзаева «Очерки “Охота на 
Кавказе” Н.Н. Толстого» [28], пред-
варившая защиту им в 1965 г. кан-
дидатской диссертации «Дагестан в 
русской прозе XIX века» [29]. В статье 
повторено всё, что известно о твор-
честве Н.Н. Толстого из публикаций 
М.О. Гершензона и А.Е. Грузинского. 
Единственным «украшением» статьи 
дагестанского учёного является цити-
рование тех страниц «Охоты на Кавка-
зе», где Н.Н. Толстой описывает расти-
тельный и животный мир гор. Статья 
Ханмурзаева сильно бы выиграла в том 
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случае, если бы топонимика Кавказа, 
обычаи и поведение горцев, описан-
ные автором очерков, были проком-
ментированы и дополнены человеком, 
для которого этот мир  – родная сти-
хия. Это исследование дагестанского 
филолога упоминается только потому, 
что это – третий и последний случай в 
истории отечественного литературо-
ведения обращения учёных к творче-
ству Н.Н. Толстого, причём в полном 
отрыве от биографического контек-
ста, обусловившего возникновение его 
произведений.

«Я думаю, что самое важное и полез-
ное людям, что может написать чело-
век, это то, чтобы рассказать правдиво 
пережитое, передуманное, перечув-
ствованное им» [23, т. 34, с. 348], – пи-
сал Л.Н. Толстой в незавершённых 
«Воспоминаниях» в 1904 г. Многое из 
пережитого, о чём писатель хотел рас-
сказать, осталось в виде набросков. 

Страницы, посвящённые брату Ни-
коленьке, написаны в конспективном 
стиле. Задача исследователя – испол-
нить то, что не успел сделать Л.Н. Тол-
стой: «рассказать правдиво» историю 
жизни и творчества «удивительного 
мальчика и потом удивительного че-
ловека» [23, т. 34, с. 386], оказавшего 
большое нравственное и творческое 
воздействие на Л.Н. Толстого, – его 
любимого брата Николеньки. 

«При блеске солнца меркнет блед-
ная луна; но в Божьем мире всему есть 
свой час и своё место» [15, с. 240], – 
это размышление первого биографа 
К.Н. Батюшкова, «забытого» совре-
менниками вскоре после его кончины 
и лишь спустя почти полвека вернув-
шегося в историю отечественной лите-
ратуры благодаря Л.Н. Майкову, даёт 
надежду, что своё достойное место в 
мире отечественной словесности зай-
мёт и Н.Н. Толстой. 
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