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Аннотация. В данной статье исследуются грамматические формы, которые употребля-
ются в разновременных списках «Жития Сергия Радонежского», написанных в XV и XVI 
веках. Лексико-морфологические разночтения могли возникнуть в результате редактор-
ских переделок и правок. Наиболее частые морфологические различия встречаются в 
именах существительных и в глагольных формах. Авторы текстов стараются избегать 
повторения во фразах и однокоренных словах, что приводит к разнообразию лексиче-
ского состава данного произведения. Грамматические варианты имён существительных 
свидетельствуют о формировании типов склонения и об утрате двойственного числа. Ва-
рианты глагольных и причастных форм, замена одних на другие говорят о становлении 
категории вида в языке писцов. 
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Abstract. The article investigates grammatical forms used in the lists of “The Life of Sergius 
of Radonezh” which were written at different times in the 15th and 16th centuries. Lexical-
morphological variant readings might have appeared as a result of editing. Morphological 
differences appear in nouns and verb forms more frequently. Authors of the texts tried to avoid 
repetition of phrases and cognate words, which leads to the diversity of vocabulary of the work. 
Grammatical variants of nouns show the formation of declination types and loss of the dual 
grammatical number. Variants of verb and participle forms, substitution of one kind of forms by 
others show the appearance of such grammatical category as aspect in the language of writers.
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«Житие Сергия Радонежского» уже 
давно привлекает внимание истори-
ков, текстологов и литературоведов, 
поэтому к настоящему времени суще-
ствует большое число работ, посвя-
щённых исследованию данного произ-
ведения. Однако язык древнерусской 
житийной литературы как таковой не 
был предметом специального исследо-
вания и, таким образом, остался недо-
статочно изученным историками рус-
ского литературного языка.

«Житие преподобного и богоносно-
го отца нашего игумена Сергия чудо
творца» Епифаний Премудрый писал 
в 1317-1418 годах, спустя 26 лет после 
преставления святого. Известно, что 
Пахомий Логофет по заказу игумена 
Троицкого монастыря в 1440-1459 го-
дах переработал «Житие Сергия Ра-
донежского». Это было обусловлено 
двумя причинами: во-первых, нужно 
было добавить в текст чудеса, проис-
ходящие после обретения мощей свя-
того в 1422 году, во-вторых, текст, соз-
данный Епифанием Премудрым, был 
слишком велик для литургии и нуж-
дался в сокращении.

Пахомий Логофет переделывал жи-
тие несколько раз, количество редак-
ций Пахомия колеблется от двух [7, 
с. 337] до семи [11]. Также существуют 
мнения, что первоначальные редакции 
до нас не дошли [4, с. 145-158; 2, с. 133]. 
Посмертные чудеса в житии, как счи-
тают исследователи, написаны Пахо-
мием Логофетом.

Изучение словарного состава па-
мятников письменности расширяет и 
обогащает знания о лексике и грамма-
тике русского языка на разных этапах 
его развития. Лексические варианты 
(термин Л.П. Жуковской) и лексиче-
ские и морфологические разночтения 

(термин Л.Г. Панина) бывают всегда 
при создании разных редакций одного 
памятника письменности [3, с. 88; 10, 
с. 127]. Причины возникновения лек-
сических разночтений, или вариантов, 
в каждом конкретном памятнике мог-
ли быть своими и зависели от условий 
бытования произведения: длительно-
сти письменной традиции, культурно-
языковой среды, редакторских пере-
делок и т.  д. В язык переписываемого 
текста мог целенаправленно вмешать-
ся редактор или писец, или языковые 
изменения могли появиться в резуль-
тате различного рода бессознательных 
ошибок переписчика. Разночтения в 
списках «Жития Сергия Радонежско-
го» появились, возможно, в результате 
переделки епифаниевской редакции 
жития Пахомием Логофетом.

В своём исследовании мы обрати-
лись к рукописям и сборникам XV и 
XVI��������������������������������� вв., хранящимся в Отделе рукопи-
сей РГБ, в собрании В.М. Ундольско-
го, ф. 310, № 371, а также в собрании 
библиотеки Троице-Сергиевой лавры, 
фонд 304/I, имеющим в своём составе 
списки «Жития Сергия Радонежско-
го». 

Рукопись № 371 написана на бума-
ге в 4о на 98 листах. Рукопись не дати-
рована. По бумажным знакам можно 
предположить, что список был создан 
в третьей четверти XV в. (бумажный 
знак «голова быка со снежинкой на го-
лове» типа Лихачёв [8] № 511 – 1434 г., 
№ 3851 – 1443 г.; Briquet [12] № 14185 – 
1433 г., № 14187 – 1438 г. Встречается 
также филигрань «кувшин с крестом 
на крышке» типа Briquet [12] № 12482 – 
1474 г.) [9, с. 61-62].

Рукопись № 698 написана чётким по-
лууставом в XVI в., формат в 4о на 182 
листах [1, с. 203]. Сборник № 761 также 
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написан полууставом, в 1487 г. форма-
том в 8о на 335 листах. Бумажный знак 
«голова быка» на лл. 277, 286 Piссard [13], 
XII, № 406 – 1473–1475 гг.; на лл. 23, 24 
типа Briquet [12] № 15089  – 1488 г. [1, 
с. 224]. На листе 334–334об запись, на ко-
торой указана дата написания сборника: 
«В лето 6995 (1487) индикта пятое, на па-
мять святых и боговенчанных великых 
царей и равных Апостолом Костянтина 
и Елены, матере его, написана книга сия 
замышлением и старанием раба Божия 
Феодора Ивановича». «Житие Сергия 
Радонежского» в данном сборнике нахо-
дится на листах 28–159 об.

Сборник слов и патериковых по-
вестей № 763 написан полууставом 
в ХV в. форматом в 4о на 422 листах. 
Рукопись не датирована, предполо-
жительно написана около середины 
или третьей четверти XV в. Бумажные 
знаки на л. 393 Briquet [12] № 2774 – 
1423 г., вар. 1424, 1434, 1435–37, 1436–
52, 1439, 1440, 1441, 1443–46, 1447, 
1450–56, 1478 гг.; на л. 370 Лихачёв [8] 
№ 975 – 1441 г.; на л. 163, 167 Piccard 
[13] «голова быка», XIII, № 142 – 1446 
г.; на лл. 211, 214 «Мидо и Матто» 
№ 152 – 1446 г.; на л. 271 Лихачёв [8] 
№ 2959 – 1447 г.; на лл. 4, 5 Лихачёв [8] 
№ 2595–2596 – «между 40–50 гг.»; на лл. 
27, 28 Briquet [12] № 14823 – 1451 г.; на 
лл. 90, 91 Лихачёв [8] № 1023 – 1459 г.; 
на л. 241 Лихачёв [8] № 1022 – 1459 гг.; 
на л. 39 Лихачёв [8], № 1039 – 1460 г. лл. 
I–III, 78, 98, 308, 415–419 – XVII в. [1, 
с. 225]. Житие Сергия и служба свято-
му написана на листах с 1 по 97. 

Лексические разночтения, или ва-
рианты, вслед за Л.П. Жуковской и 
Л.Г. Паниным, мы делим на следующие 
группы: 1) собственно лексические; 
2) лексико-фонетические; 3) лекси-
ко-морфологические; 4) лексико-сло-

вообразовательные [3, с. 88-110; 10, с. 
127-162]. В данной статье исследуются 
лексико-морфологические варианты, 
выделенные нами в списках «Жития 
Сергия Радонежского».

Из особенностей у имён существи-
тельных можно отметить варианты 
форм слова родитель, которое употре-
бляется то во множественном числе, 
то в двойственном, указывая на обоих 
родителей:

1) в списках № 698 и № 371:   
       
    (30-
30 об.) –      
     
  (8 об.);   
(38) –    (11);

2) в списках № 761 и № 371:  
(32 об.) –      
   ’  
(4 об.).

Лексико-морфологические вари-
анты имён существительных встре-
чаются также при употреблении 
родительного и местного падежей 
единственного числа, и связано это со 
становлением склонения основы на *ŏ, 
в которое попадают падежные формы 
с окончанием -у из склонения основы 
на *ŭ в списках № 761 и № 371:   
 (31) –    (3 об.), 
  (94 об.) –  
 (47).

В рукописях отмечены варианты 
в употреблении родительного и ви-
нительного падежей единственного 
числа:    (110) – 
   (24) в спи-
сках № 698 и № 371;    
(112 об.) –   ’ (65) в списках 
№ 761 и № 371.

Чаще всего грамматические вари-
анты встречаются в глагольных фор-



73

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия: Русская филология 2016 / № 4

мах, например, использование форм 
причастия и замена этой формы на 
глаголы прошедшего времени в других 
рукописях. Как отмечает В.В. Иванов, 
«усиление глагольной самостоятель-
ности причастия, ставшего дееприча-
стием, привело к тому, что сочетания 
с таким деепричастием начали воспри-
ниматься в древнерусском языке как 
самостоятельные предложения <…> 
и стали соединяться сочинительными 
союзами с основным глагольным ска-
зуемым: ‘Олегъ же… оустремис на 
Суждаль и шедъ Суждалю’» [5, с. 377]. 
Как видно из примера, данные при-
частные формы воспринимаются как 
самостоятельные в функции глагола 
прошедшего времени, то же отмечено 
и в исследуемых рукописях: 

1) в списках № 698 и № 371: 
      
 (15) –       
’ (4 об.),     

   (25) –   
     (5 об.); 
а также другие примеры:  
(42) – ’ (12 об.),  (109) – 
 (22 об.),   (118) – 
 ’ (26 об.);

2) в списках № 763 и № 371:  
(38)  –  (24),  (47) – 
 (36),  (62 об.) –  
(64),   (62 об.) –  
 (64),  (70 об.) –  
(70),  (73) –  (82 об.);

3) в списках № 761 и № 371: ’ 
 (35 об.)   – (6об), 
 (53) –  (20),  
(59) –  (24).

В исследуемых списках писцы заме-
няют одну глагольную форму на другую:

1) в списках № 698 и № 371:  
(42) –  (12 об.), двойственное 
число вместо единственного в форме 

аориста;  (108) –  (21 об.), 
перфект без связки заменён на аорист-
ную форму, обе формы обозначают за-
конченное действие в прошлом;

2) в списках № 763 и № 371:  
(28) –  (6), множественное число 
вместо единственного в форме про-
стого будущего времени;   
 (32 об.) –    
(12 об.), двойственное число вместо 
множественного в форме имперфекта;

3) в списках № 761 и № 371:   
(35) –   (5 об.), множествен-
ное число вместо единственного в фор-
ме настоящего времени;   
(55) –  (21), перфект со связкой 
заменён на аорист;   (55) – 
 (21), сложная и простая форма 
будущего времени,  (64 об.) – 
 (27 об.), имперфект заменён 
на форму настоящего времени.

Глагольные пары с противопостав-
лением внутри по видовому признаку 
составляют отдельную группу лекси-
ко-морфологических разночтений, 
на эту же особенность указывает и 
Л.Г. Панин [10, с. 137]:

1) в списках № 698 и № 371:  
 (81) –    (17), 
 (110) –  (24 об.), 
 (127) –  (41 об.);

2) в списках № 763 и № 371: 
 (38) –  
(24 об.);

3) в списках № 761 и № 371:  
 (35) –  (6 об.),  
(42 об.) –  (12),  
(62) –  (25 об.).

Противопоставленность причаст-
ных форм разного залога и времени 
отражают следующие примеры:

1) в списках № 698 и № 371:  
(112) –  (25 об.),   
(43)   – (85);
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2) в списках № 763 и № 371:  
(38 об.) –  (24 об.),  (39) – 
 (25 об.),   
(52 об.) –   
(44 об.),    (76 об.) – 
  (92);

3) в списках № 761 и № 371:  
(45 об.) – ’ (14 об.),  
(59 об.) –  (24 об.).

Оборот «дательный самостоятель-
ный», характерный для книжно-сла-
вянского типа литературного языка, 
в данных агиографических текстах 
употребляется не всегда, данная син-
таксическая конструкция заменяется 
обстоятельными оборотами:

1) в списках № 763 и № 371: 
   (28 об.) – 
’    (7),    
      
(54) –       
   (51),    
(55) –    (52);

2) в списках № 761 и № 371:   
      
      
   (83 об.) –   
     
      

    (40 об.-
41),      (85 об.) – 
    ’  (42 об.). 
На употребление оборота «дательного 
самостоятельного» в списках «Жития 
Сергия Радонежского» указывает и 
М.В. Иванова [6, с. 158].

Разнообразие форм в употребле-
нии имён существительных: варианты 
окончаний родительного и местного, 
родительного и винительного падежей, 
замена двойственного числа на множе-
ственное – свидетельствует о формиро-
вании типов склонения имён существи-
тельных, причём колебания в падежных 
окончаниях наблюдаеются как в списках 
XV в., так и в рукописи XVI в. Варианты 
глагольных и причастных форм в функ-
ции предиката и обстоятельства, упо-
требление перфекта без связки вместо 
аориста, замена оборота «дательный са-
мостоятельный» на обстоятельственные 
конструкции или простое двусоставное 
предложение говорят о становлении ка-
тегории вида в языке, о формировании 
новых синтаксических отношений, об 
индивидуальности языка писцов при 
создании новых редакций «Жития Сер-
гия Радонежского». 
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