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Аннотация. В статье рассматривается один из аспектов книжной справы Максима Грека на 
примере Псалтири 1552 года. В этой статье анализируются глаголы в форме прошедшего 
времени. Также рассматриваются лексические варианты. Представленные разночтения 
являются ценным материалом для исследования сложных процессов, происходивших в 
развитии русского литературного языка в период с XVI по XVIII века. Автор привлекает 
новый языковой материал, подтверждающий вклад переводчика и справщика Максима 
Грека в процесс отработки стилистических норм русского литературного языка.
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Abstract. In the article one of aspects of Maximus the Greek’s book corrections on the example 
of Psalms 1552 is considered. The paper deals with verbs in the form of past tense, as well 
as lexical options. Presented discrepancies are a valuable material for the study of complex 
processes in the development of the literary language in the period from 16th to 18th century. 
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a translator and a corrector to process of working out the stylistic standards of the Russian 
literary language.
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1С именем афонского монаха Максима Грека связано понятие первых книж-
ных справ с точки зрения грамматического подхода к языку и тексту. Максим Грек 
(Максим Святогорец) – русский писатель греческого происхождения, публицист, 
переводчик, богослов, византийский книжник-энциклопедист. Максим Грек по-
лучил филологическую подготовку в Греции и в Италии, переводил и комменти-
ровал греческие и латинские тексты в типографии Альда Мануция, в библиотеке 
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Джованни-Франческо Пико дела Ми-
рандола. 

Учёный грек воспринимает цер-
ковнославянский текст как несовер-
шенную модель греческого языка, ко-
торую следует улучшить, принимая 
греческий язык за образец, но он не 
учитывает специфики русского изво-
да церковнославянского языка, счи-
тая, что нужно более точно передавать 
греческий текст в церковнославянском 
переводе с опорой на греческую грам-
матику. Учёный следует нормам рус-
ского письма, сформировавшимся ещё 
во второй половине XV в. В текстах 
этого периода не только в граммати-
ке, но и в орфографии «проявляются 
южнославянские и греческие черты, 
так же как и в ранних русских текстах 
XI в.» [8, с. 120]. Максим Грек считает, 
что ошибки в богослужебных текстах 
возникают не только из-за незнания 
греческого языка переписчиками, но и 
по причине неумения сопоставить эле-
менты книжного и некнижного языка. 

Книжник «стремится к наиболее 
точной передаче греческого текста в 
церковнославянском переводе, к во-
площению в церковнославянском тек-
сте наибольшего объёма лексической 
и грамматической информации, содер-
жащейся в греческом первоисточни-
ке» [6, с. 248]. 

Святогорец применяет для сня-
тия омонимии в глагольной парадиг-
ме прошедшего времени 2-ого и 3-его 
лица ед. числа – аориста и имперфек-
та  – форму 2-ого лица ед. числа пер-
фекта. «Инновация Максима заключа-
ется не во введении перфектных форм 
в функции аориста и имперфекта, но в 
установлении единообразия глаголь-
ных форм 2-ого л. ед. ч. простого про-
шедшего времени» [6, с. 249]. Е.В. Кра-

вец отмечает: «Введение перфектной 
формы 3-его л. на месте аористной 
обусловлено лингвостилистически-
ми причинами – стремлением Макси-
ма сблизить книжный и разговорный 
языки» [6, с. 268]. 

Данную особенность языка Мак-
сима Грека следует рассмотреть на 
примере списка Псалтири (XVI век), 
которая находится в РГБ в собрании 
Троице-Сергиевой лавры, ф. 304. I, 
№ 62. Рукопись написана на бумаге на 
216 листах крупным чётким полууста-
вом, в четверть, в столбец в 21-22 стро-
ки на листе, одним почерком [4, с. 84]. 
На первых пяти листах краткое пре-
дисловие о Максиме Греке, о переводе 
данной Псалтири Максимом Греком в 
7060 (1552) г. по просьбе монаха Нила 
Курлятева. 

Для анализа языкового материала 
привлекаются тексты 20 псалмов ис-
следуемого списка Псалтири (3, 4, 5, 8, 
9, 10, 11, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 29, 30, 31, 
34, 35, 37, 38), в которых наблюдается 
употребление форм перфекта.

В 3 псалме –      
,  ;

в 8 псалме –   ,  
 ,  ,    
 ,  ,  ;

в 17 псалме –     
 ,     , 
  (словообразовательный 
вариант)  ,   , 
   ,   (заме-
на); 

в 21 псалме –     
,   , ’    
 ;

в 29 псалме –      
   ,   ,  
 ,   ,    
 ,   ,   



66

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия: Русская филология 2016 / № 4

 ,    , 
   ;

в 30 псалме –   , 
 ,  ,  
    ,      
,  ,  ,  
,  ;

в 38 псалме –  ,   
,    ,   
       
 .

В остальных псалмах:  
 ,  ,   , 
 ,  ,  
,  ,  ,   
  (лексическая замена),  
   (лексическая замена), 
  ,  ,  
,      (лек-
сическая замена),   ,  
   ,  
    ,  ,  
   ,    
 ,     
,   ,  , 
 

Как видно из примеров, автор упот
ребляет глаголы в перфектной форме 
2-ого лица ед. числа и не использует 
глаголы в форме аориста 2-ого лица ед. 
числа, что свидетельствует об установ-
лении единообразия глагольных форм 
2-ого лица ед. числа прошедшего вре-
мени Максимом Греком. 

Также данная рукопись отличается 
от других исследуемых нами рукописей 
лексическими и словообразователь-
ными заменами в данных перфектных 
формах глагола: в 9 псалме –  
 вместо  ,  , 
 , в 15 псалме –  , 
  вместо  ,  , 
в 17 псалме –  ,   
вместо  ,   вме-

сто  , в 38 псалме –  
 вместо     

Лексические замены в Псалтири 
1552 года можно отметить не только 
при переводе глагольных форм, но и 
при переводе имён существительных. 
Максим Грек заменяет слово  на 
      в 
прочих рукописях вместо   чи-
таем  :     
  – «дом», «хранилище», 
«вместилище» [9, с. 794], значение сло-
ва   – «дом Господень», «сово-
купность всех разумных существ, не-
бесных и земных, т. е. ангелов и людей, 
под единой главою – Христом», «обще-
ство людей, веровавших и верующих 
во Христа», «общество святых» [9, с. 
802]. 

Такая замена была непривычна для 
традиционной славянской письменно-
сти, так как слово  соответствует 
греческому τ и не имеет специального 
религиозного смысла. Но в то время, 
когда Максим Грек выполнял перевод 
Псалтири (середина XVI века), у не-
полногласного слова  развивает-
ся религиозное значение «место бого-
служения», что противопоставляется 
полногласному , сохранивше-
му именно первоначальное значение 
«дом», «ограждённое место».

«Во второй половине XVI в. нача-
лось формирование национального 
литературного языка, поэтому живые 
связи замен, внесённых переводчиком-
справщиком, с общим ходом языкового 
развития (они проявились достаточно 
регулярно и отчётливо) дают научно 
ценные материалы для характеристи-
ки этого процесса. Они показывают в 
какой-то мере, как шла отработка се-
мантических и стилистических норм 
словоупотребления» [7, с. 127]. 
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Необходимо подчеркнуть большое 
влияние деятельности Максима Гре-
ка на русскую письменную культуру. 
Взгляды афонского монаха усваива-
лись, защищались и распространялись 
его последователями, в числе которых 
был, например, Нил Курлятев. На при-
мере перевода и справ Максима Грека 
прослеживается история процессов 

отработки лексических и стилисти-
ческих норм русского национального 
литературного языка в свете эволюции 
богослужебных книг на церковносла-
вянском языке. Несмотря на то, что у 
Максима Грека не было прямых про-
должателей, его книжная справа во 
многом предопределила через столе-
тие никоновскую справу.
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