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Аннотация: В статье выявляются и анализируются особенности фоносемантических 
противопоставлений в неологизмах Игоря Северянина; рассматриваются лексико-семан-
тические микрополя новообразований поэта. Впервые устанавливаются взаимоотноше-
ния между тремя аспектами значения слова в рассматриваемых антонимичных парах: 
логико-понятийным, коннотативно-признаковым и фоносемантическим. Общая звукосо-
держательная картина исследуемого материала даёт представление о структуре фоносе-
мантических отношений: в абсолютном большинстве не только антонимичных пар, но и 
лексико-семантических микрополей фоносемантика явно и чётко поддерживает логико-
понятийный аспект. 

Ключевые слова: неологизмы, антонимические парадигмы, фоносемантическая оппози-
ция, звукоизобразительная система, лексико-семантические микрополя.

PHONO-SEMANTIC OPPOSITIONS IN THE POETRY OF THE SILVER AGE 
(BASING ON I. SEVERYANIN’S WORKS)

E. Burskaya
Plekhanov Russian University of Economics
36, Stremyanny lane, Moscow, Russian Federation, 117997

Abstract. The paper identifies and analyses characteristics of phono-semantic oppositions within 
neologisms found in the poetry of Igor Severyanin. Furthermore, it examines lexical semantic 
units in these neologisms. The article establishes an unprecedented connection between the 
three aspects of word’s meaning in the researched pairs antonyms: denotative, connotative 
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1Интерес к фоносемантике в языкознании в последние тридцать лет посто-
янно возрастает: появились научные исследования, в которых рассматривают-
ся теоретические и практические проблемы фоносемантического пространства 
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языковых единиц (см.: А.П. Журавлёв, 
А.Б. Михалев, С.С. Шляхова, Л.Н. Сан-
жаров и др.).

Для анализа звуковой содержатель-
ности текста нами избраны антони-
мические парадигмы в неологизмах 
Игоря Северянина, поскольку проти-
вопоставления помогают создать наи-
более полный художественный образ, 
передать весь объём эмоций, пережи-
ваний как героев, так и самого автора.

Основными рабочими понятиями 
для нас служат термины: «антоними-
ческие парадигмы», «фоносемантиче-
ские отношения», «фоносемантиче-
ская антонимия».

Фоносемантические отношения 
в антонимичных новообразованиях, 
созданных Игорем Северяниным, по-
зволяют провести более точный со-
держательный анализ художествен-
но-поэтического текста, выявить 
особенности языковой личности ма-
стера слова, ярчайшего представителя 
поэзии Серебряного века – «короля 
поэзии». Подобных исследований в со-
временной лингвистической науке ещё 
не проводилось. 

Фоносемантика отдельно взятого 
слова, у которого есть антоним, уста-
навливает наличие / отсутствие соот-
ветствия между логико-понятийным 
(ЛПА) и фоносемантическим (ФСА) 
аспектами через коннотативно-при-
знаковый (КПА) аспект в каждом из 
неологизмов Игоря Северянина, а в 
оппозиционных лексемах выявля-
ет отношения между перечисленны-
ми аспектами (ЛПА – КПА – ФСА) и 
внут ри пар этих слов.

В ходе лингвистического экспе-
римента нами было обнаружено, что 
почти в 67% оппозиционных пар (из 
общего числа 600 единиц разнокорне-

вой антонимии) фоносемантика под-
держивает противопоставление по 
логико-понятийному аспекту (ЛПА) 
и качественно-признаковому аспекту 
(КПА) значения [2]. Для нас также важ-
ным является определить, существу-
ет ли фоносемантическая поддержка 
ЛПА и в лексике, отражённой в Сло-
варе неологизмов Игоря Северянина 
([10] – далее Словарь). 

Качественно-признаковый аспект 
значения (КПА) слова наиболее бли-
зок к логико-понятийному аспекту 
(ЛПА) – ядру – и представляет собой 
градуально-оценочный (в самом ши-
роком смысле) компонент значения, 
в котором указаны дополнительные, 
коннотативные,  сопутствующие от-
тенки.

Фоносемантическая антонимия 
нами определяется как противо­
поставление по содержательности 
звучания слов. Содержательность 
звучания слова выявляется по ком-
пьютерной программе, разработанной 
А.П. Журавлёвым [3]. В ходе анализа 
взаимоотношений между аспектами 
слова мы используем определённую 
терминосистему: «языковая оппози­
ция», «противопоставление», «конт­
растность признаков», «антитеза», 
«антонимия», «оппозитивность». 
Данные термины употребляются как 
синонимичные, что не оспаривается 
подавляющим большинством лингви-
стов (Л.А. Новиков, Ю.Д. Апресян и 
др.). Однако отметим, что мы разделя-
ем точку зрения, при которой объём 
понятия «оппозиция» шире, чем объ-
ём понятия «антонимия», восприни-
маемая нами как мероним (составная 
часть другого явления) по отношению 
к холониму (целое над другим поняти-
ем) «языковая оппозиция». Таким об-
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разом, устанавливается определённая 
терминологическая иерархия.

Около 60 неологизмов И. Северя-
нина вступают в антонимические от-
ношения. Это слова, относящиеся к 
различным частям речи: именам суще-
ствительным (ближница – далёчница, 
деревенка – эстетка, грёзовиденье  – 
безгрёзье), именам прилагательным 
(поэзный – прозный, скудомысленный – 
мыслевый, поснежный – предснежный), 
глаголам и глагольным формам (но-
четь  – утреть, осенеть – весенеть); 
причастиям – осенеющий – весене-
ющий, остариненный – оновенный), 
наречиям (слёзово – бесслёзно, поце-
луйно  – беспоцелуйно). Отметим, что, 
несмотря на принятие нами межча­
стеречной антонимии, она не была за-
фиксирована в Словаре, который по-
служил основой для отбора лексики.

Рассмотрим фоносемантику в парах 
неологизмов на примерах противопо-
ставлений деревенка – эстетка. См.:

– Вообрази себя опять эстет-
кой, / а не грубой бабой… («Напере-
кор», 1919) [4];

– Изящница, очаровалка, вен-
ка, / Пред кем и герцогиня – деревен-
ка, / В ней что-то есть особое совсем! 
(«Сонет ХХХI», 1919) [7].

Ср., данные ЛПА в Словаре: Дере-
венка – это «крестьянка, женщина из 
деревни». Эстетка – «изящная дама, 
женщина, любящая прекрасное, эсте-
тику» [10]. 

Нами установлены шкалы оценоч­
ных градаций (ср.: Н.Д.  Арутюнова, 
С.М. Колесникова), по которым прово-
дится описание ФСА (фоносемантиче-
ского аспекта) и КПА анализируемой 
пары слов (в данном случае оценочные 
шкалы для обоих аспектов совпадают 
см. табл. 1):

Таблица 1

деревенка эстетка
активный 2.3 (пассивный) 3.5
(низменный) 3.0 величественный 2.2
весёлый 2.4 (грустный) 3.0
(быстрый) 2.7 медленный 3.5

Скобки, в которые заключены не-
которые из признаков, означают, что их 
градуальные оценки попадают в нейт-
ральную зону. Если бы мы рассмат-
ривали фоносемантику только слова, 
например, деревенка, то пришлось бы 
констатировать отсутствие чётко вы-
раженных соответствий по шкалам низ-
менный и быстрый; в результате вклю-
чения слова деревенка в антонимичную 
пару деревенка – эстетка выявляется 
поддержка противопоставлений поня-
тийного и качественно-признакового 
аспектов фоносемантикой. Наличие 
противопоставлений по этим шкалам 
становится очевидным.

В паре солнечность – лунность об-
наружено соответствие по всем трём 
аспектам значений: «Я знал вас в сол-
нечности, в лунности, / гляделся в 
вашу полынью»… («Стихи о реках», 
1920–1940-е гг.) [10, с. 149]. Для описа-[10, с. 149]. Для описа-. Для описа-
ния КПА / ФСА этих слов выделяются 
следующие шкалы: светлый – тёмный, 
горячий – холодный, быстрый – медлен-
ный, весёлый – грустный, подвижный – 
медлительный. См. таблицу 2: 

Таблица 2

солнечность лунность
светлый 2.4 (тёмный) 3.2
(горячий) 2.8 (холодный) 3.4
(быстрый) 2.8 медленный 3.6
(весёлый) 2.6 (грустный) 3.3
(подвижный) 2.8 медлительный 3.5
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Несмотря на то что подавляющее 
число признаков попадает в нейт­
ральную зону (они заключены в скоб-
ки), явное противопоставление их по 
всем выбранным шкалам и поддержка 
ФСА понятийного аспекта очевидны.

В представленном фрагменте про-
анализированы авторские неологизмы, 
имеющие один антоним. Но, как из-
вестно, лексико-семантическая струк-
тура русского языка включает в себя и 
более сложные антонимические отно-
шения. Подобные отношения передают 
оппозиты, которым противопоставле­
ны два и более слов, образующие це-
лые синонимические ряды. Такое проти-
вопоставление существует не только на 
уровнях КПА и ЛПА, но и в большин-
стве случаев по линии ФСА. См.:

С ухмылкой на лице, полураскрыв-
ши рот,

Дыханье затаив, аляповатым 
строкам

Внимали жители Запустья и про-
роком

Считали стиходелку. О, кроты!
(«Винтик», 1909) [6].
В данном четверостишии неоло-

гизм стиходелка носит презритель­
ный характер и трактуется в Словаре 
как «тот, кто делает стихи, бездарный 
поэт». В нижеприведённой цитате нео-
логизм музник употреблён в противо-
положном значении – «любимец муз, 
поэт»:

Когда берёт художник в долг
У человека развитого,
Тот выполняет лишь свой долг,
Художнику давая в долг,
Оберегая, чтобы толк
Не тронул музника святого,
Берущего в несчастьи в долг
У человека развитого…
(«Триолеты, 12», 1923) [4].

В том же 1923 году были написаны 
и «Триолеты, 13», в которых вводится 
обращение музарь, также характеризу-
ющееся как «любимец муз, поэт» [10]:

Остерегайся, музарь, брать
Поддержку для себя от хама…[4] 
В «Стихах о Нужде и Достатке», 

созданных также в 1923 году, обращает 
на себя внимание неологизм поэтша, 
определяемый в Словаре как синоним 
к перечисленным новообразованиям 
(с пометой «разг.»), и семантизируется 
как «девушка / женщина-поэт»:

Мой юный дух стал к лету ветше
От нескончаемой нужды,
От расточаемой вражды
Людской вокруг, и я поэтше
Своей сказал: «Что ж, якоря подни-

мем мы, да за моря!» [4].
Неологизму стиходелка противо-

поставлены три антонима – поэтша, 
музник, музарь, образующие лексико-
семантическое поле. См.:

        музник
 стиходелка      поэтша
         музарь
Для того чтобы выяснить, существу-

ет ли в данных словах поддержка фо-
носемантикой логико­понятийного и 
коннотативно­признакового аспектов, 
сопоставим градуальные оценки рассма-
триваемых слов по соответствующим 
шкалам градаций: хороший, сильный, 
красивый, величественный. Слова по 
этим и другим шкалам оцениваются по 
5-балльной системе: от 1 до 5; цифры в 
диапазоне от 2.5 до 3.5 попадают в ней­
тральную зону. В данном случае ком-
пьютерная программа (интернет-ресурс 
Psi-technology [11]) в графе «выражен­
ность признака» даёт качественную 
характеристику «не выражен». Однако 
сопоставление градуальных оценок ан-
тонимов по любой из шкал внутри ней-

↓ ↓↓
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тральной зоны также позволяет обнару-
жить соответствие или противоречие 
признаков (хотя и не столь явное).

Все оценки по выбранным шкалам 
для слова стиходелка попадают в нейт-
ральную зону, т. е. фоносемантика его не 
выражена. У слова поэтша все каче­
ственные признаки­характеристики 
чётко выявлены: хороший (2.2), сильный 
(2.4), красивый (2.2), величественный 
(2.3). При соединении рассматриваемых 
слов в антонимичную пару обнаружива-
ется противопоставление по всем трём 
аспектам значения. В новообразова-
ниях-синонимах музник, музарь граду-
альные оценки по выбранным шкалам 
попадают в нейт ральную зону и практи-
чески совпадают. Ср. (таблица 3):

Таблица 3

музник музарь
хороший 2.7 хороший 2.7
сильный 2.9 сильный 2.8
красивый 3.0 красивый 3.2
величественный 3.2 величественный 3.1
величественный 3.2 величественный 3.1

Совпадение оценок звуковой содер-
жательности представленных синони-

мов является весьма интересным фак-
том для семантической интерпретации 
поэтического текста Игоря Северяни-
на.

В лексико-семантическом поле сти-
ходелка выявлен ещё один синоним: 
версификаторша – «сочинительница 
бездарных стихов». Оба слова имеют 
в Словаре помету «презрит.», и поня-
тийный аспект представленных слов 
описывается одинаково. Например:

Могло бы это продолжаться
До бесконечности, но раз
Пришлось заночевать остаться
Версификаторше у нас.
(«Невесомая. Рассказ в стихах 

И.С.», 1924) [5].
Все оценки ФСА для этого слова по-

падают в значимую зону (только по 
шкале признаков красивый – отталки-
вающий – фоносемантическое противо-
поставление не выявляется – оценка 3.1), 
ср.: плохой 3.7, слабый 3.7, низменный 3.7.

При расширении лексико-семанти-
ческого поля стиходелка путём вклю-
чения новообразования-синонима 
версификаторша его структура вы-
глядит следующим образом: 

До бесконечности, но раз 

Пришлось заночевать остаться 

Версификаторше у нас. 

«Невесомая. Рассказ в стихах И.С.», 1924 [5]. 

Все оценки ФСА для этого слова попадают в значимую зону (только 

по шкале признаков красивый – отталкивающий – фоносемантическое 

противопоставление не выявляется – оценка 3.1), ср.: 

плохой 3.7                         слабый 3.7                            низменный 3.7. 

При расширении лексико-семантического поля стиходелка путём 

включения новообразования-синонима версификаторша его структура 

выглядит следующим образом:  

версификаторша                                                                  поэтша 

стиходелка                                                                            музарь 

                                                                                                музник 

В данном микрополе (слева – две языковые единицы: синонимы 

версификаторша и стиходелка; справа – три синонима: поэтша, музарь, 

музник) представлены синонимические ряды слов, являющихся 

одновременно антонимами к словам из противоположного ряда. Такая 

структура была выявлена нами в ходе анализа понятийного аспекта. 

Однако отметим, что нас интересует и то, как выстраиваются 

взаимоотношения всех аспектов (ЛПА и КПА – ФСА) данных 

неологизмов. Рассмотрим эти взаимоотношения на примере шкалы 

хороший – плохой. См.: 

версификаторша                                          поэтша 

плохой 3.7                                                        хороший 2.2 

стиходелка                                                 музарь 

(плохой) 3.0                                                    (хороший) 2.7 

                                                                         музник 

                                                                        (хороший) 2.7 

В данном микрополе (слева – две 
языковые единицы: синонимы вер-
сификаторша и стиходелка; спра-
ва  – три синонима: поэтша, музарь, 
музник) представлены синонимические 
ряды слов, являющихся одновремен-
но антонимами к словам из проти-
воположного ряда. Такая структура 

была выявлена нами в ходе анализа 
понятийного аспекта. Однако отме-
тим, что нас интересует и то, как вы­
страиваются взаимоотношения всех 
аспектов (ЛПА и КПА – ФСА) данных 
неологизмов. Рассмотрим эти взаимо-
отношения на примере шкалы хоро-
ший – плохой. См.:



23

ISSN 2072-8522 Вестник МГОУ. Серия: Русская филология 2016 / № 4

До бесконечности, но раз 

Пришлось заночевать остаться 

Версификаторше у нас. 

«Невесомая. Рассказ в стихах И.С.», 1924 [5]. 

Все оценки ФСА для этого слова попадают в значимую зону (только 

по шкале признаков красивый – отталкивающий – фоносемантическое 

противопоставление не выявляется – оценка 3.1), ср.: 

плохой 3.7                         слабый 3.7                            низменный 3.7. 

При расширении лексико-семантического поля стиходелка путём 

включения новообразования-синонима версификаторша его структура 

выглядит следующим образом:  

версификаторша                                                                  поэтша 

стиходелка                                                                            музарь 

                                                                                                музник 

В данном микрополе (слева – две языковые единицы: синонимы 

версификаторша и стиходелка; справа – три синонима: поэтша, музарь, 

музник) представлены синонимические ряды слов, являющихся 

одновременно антонимами к словам из противоположного ряда. Такая 

структура была выявлена нами в ходе анализа понятийного аспекта. 

Однако отметим, что нас интересует и то, как выстраиваются 

взаимоотношения всех аспектов (ЛПА и КПА – ФСА) данных 

неологизмов. Рассмотрим эти взаимоотношения на примере шкалы 

хороший – плохой. См.: 

версификаторша                                          поэтша 

плохой 3.7                                                        хороший 2.2 

стиходелка                                                 музарь 

(плохой) 3.0                                                    (хороший) 2.7 

                                                                         музник 

                                                                        (хороший) 2.7 

В каждой паре фоносемантическо-
го фрагмента лексико-семантическо-
го поля наблюдаются те же гармонич-
ные отношения между звучанием и 
значением, которые просматривают-
ся по всей цепочке связей, но разной 
степени фоносемантической выра­
женности.

В паре версификаторша – поэтша 
оценки каждого из антонимов попа-
дают в значимые зоны, отклонения 
оценок от нейтрального деления шка-
лы (как для одного, так и для друго-
го ореола) происходят разнонаправ-
ленно: для слова версификаторша 
оценки отклоняются в «плохую», от-
рицательную, зону, а для антонима по-
этша – в «хорошую», положительную, 
зону. Заметим, что признаки «нечто 
хорошее» и «нечто плохое» для этой 
пары оппозитов являются не только 
коннотативными, но и отражают су-
щественные гранд­признаки (по С.М. 
Колесниковой) логико-понятийного 
ядра анализируемых  слов. 

Данные результаты демонстрируют 
соответствие всех аспектов семан­
тики для каждого из рассмотренных 
выше слов и поддержку понятийной 
оппозитивности оппозитивностью 
фоносемантической, а также противо­
поставленность неологизмов не толь-
ко по значению, но и по звучанию. 

Однако далеко не всегда при объедине-
нии слов в антонимичные пары можно 
наблюдать очевидную противопо­
ставленность признаков по результа-
там оценок. В ряде случаев подобная 
противопоставленность выражена 
не так явно. Например: в парах сти-
ходелка – музник, стиходелка – музарь 
оценки по шкале «хороший–плохой» 
попадают в нейтральные зоны; вы-
ражение качества признаков прояв­
ляется только при соединении их в 
пары. «Разнесённость» оценок суще-
ствует и внутри нейтральной зоны, в 
данном случае поддерживая понятий-
ную противопоставленность. 

Даже «ограниченный» анализ язы-
ковых единиц из художественно-поэ-
тических текстов  Игоря Северянина 
позволяет говорить о наличии в ав-
торских неологизмах фоносемантиче­
ской мотивированности, и не только в 
антонимических парах, но и в выстро-
енной авторской лексической системе 
(антонимический и синонимический 
уровни) с различными семантически­
ми отношениями. 

В ходе комплексного описания 
структуры оппозитивных связей в 
авторских новообразованиях художе-
ственно-поэтического пространства 
Игоря Северянина обнаруживается 
возможность построения и других 
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лексико-семантических полей.  Рас-
смотрим выстроенное нами  лекси-
ко-семантическое поле авторского не-

ологизма лунопаль – «блики лунного 
света»; букв.: «опавшая лепестками 
луна» [10]: 

только в антонимических парах, но и в выстроенной авторской 

лексической системе (антонимический и синонимический уровни) с 

различными семантическими отношениями.  

В ходе комплексного описания структуры оппозитивных связей в 

авторских новообразованиях художественно-поэтического пространства 

Игоря Северянина обнаруживается возможность построения и других 

лексико-семантических полей.  Рассмотрим выстроенное нами  лексико-

семантическое поле авторского неологизма лунопаль – «блики лунного 

света»; букв.: «опавшая лепестками луна» [10]: 

лунопаль                                             солнцелучие 

лунопыль                                             солнцесвет 

лунь 

луносиянье 

В данном лексико-семантическом поле отношения между логико-

понятийным, коннотативно-признаковым и фоносемантическим 

аспектами слов-антонимов проявляются по-разному: от полного их 

соответствия до противоречия между ними.  

Таким образом, общая звукосодержательная картина исследуемого 

материала не противоречит принятым представлениям о структуре 

фоносемантических отношений: в абсолютном большинстве 

оппозитивных пар фоносемантика явно и чётко вступает в соответствие с 

понятийным аспектом, поддерживает его; при создании неологизмов 

поэтическое «чутьё» Игоря Северянина, его языковая личность отражают 

коллективное бессознательное носителей языка. 
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тийным, коннотативно-признако-
вым и фоносемантическим аспектами 
слов-антонимов проявляются по­
разному: от полного их соответствия 
до противоречия между ними. 

Таким образом, общая звукосодер­
жательная картина исследуемого ма-
териала не противоречит принятым 

представлениям о структуре фоносе­
мантических отношений: в абсолют-
ном большинстве оппозитивных пар 
фоносемантика явно и чётко всту­
пает в соответствие с понятийным 
аспектом, поддерживает его; при соз-
дании неологизмов поэтическое «чу-
тьё» Игоря Северянина, его языковая 
личность отражают коллективное бес-
сознательное носителей языка.
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